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Общеетвенная атмосфера, въ которой выроеъ и опредЪлилея 
Карамзинъ. 


Основательное знакомство съ жизнью  русскаго общества 
ХУПТ вЪка, съ его стремлен1ями и идеалами, представляеть для 
историка культуры немалое значене. Причина этого ясна: вЪдь еще 
вЪ прошломъ вЪкЪ, особенно во второй половин его, надо искать 
объясненя многихъ явленй, давшихъ содержане русской жизни 
ХХ взка, — явлешй, даже въ наши дни, полныхъ жизни и смысла. 
Вотъ почему русское общество той эпохи не разъ подвергалось суду- 
нашей исторической литературы; вотъ почему въ качеств судйй 
выступали и Историки, и историки литературы, и юристы; вотъ почему 
и въ наши дни та далекая жизнь полна еще не умирающаго инте- 
реса, тёмъ болЪе очевиднаго, что, при оцЪнкЪ этой важной эпохи, 
наши историки значительно разошлись между собой. 

Правда, эта разноголосица, смущающая на первыхъ порахъ 
всякаго начинающаго изслздователя, нЪеколько смягчается тЪмъ, что 
почти каждый изъ этихъ историковъ нЪеколько ограничиваетъ свое 
мнзн1е оговорками и поправками, — но эти оговорки и поправки 
иногда такъ незначительны и такъ скоро, повидимому, забываются 
самими авторами, что, въ концф концовъ, читателю все-таки прихо- 
дится выпутываться изъ цфлаго ряда противор$чивыхъ мнЪЙ, взаимно 
исключаемыхъ одно другимъ. Почему же одна и та же жизнь оцз- 
нена у насъ до такой степени различно? 

Историческая жизнь никогда не захватываетъ цЪликомъ всего 
общества; ни въ одной странф въ одно время не увидимъ мы един- 
ства интересовъ и стремленй, — всегда намъ придется имЪть дЪло 
съ цзлымъ рядомъ общественныхъ слоевъ, съ разнообраз1емъ обще- 
ственныхъ группъ, которыхъ интересы и стремлен1я чаще всего даже 
сталкиваются между собой. Понятно, что историкъ, характеризующий 
жизнь одной группы, изучающ;Й ея характерныя Черты, рискуетъ 
впасть въ ошибку, если свою характеристику распространить на все 
общество, не обративъ должнаго вниман1я на то разнообраз!е, которое 
въ немь царитъ. Чтобы объяенить возникновен!е какого-нибудь куль- 
турнаго явлен!я (напримЪръ сатиры ХУШ вЗка), историкъ, конечно, 
обязанъ сгруппировать основая, объясняюцйя это явленше, но нельзя 
результатамъ подобной, нЪеколько искусственной, группировки при- 
давать слишкомъ общее значене. 
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ЦФль нашего очерка — обрисовать жизнь Н. М. Карамзина до 
его путешествая. Для этого намъ надо бросить взглядъ на то мало- 
известное время его жизни, когда складывались его духовные интересы, 
когда создавались его нравственные идеалы. Понятно, что для объ- 
яснен1я условй, создавшихъ ту атмосферу, въ которой выросъ Карам- 
зинЪ, иЪть намъ нужды рисовать жизнь всею русскаго общества, 
ХУШ вЪка, ни, т6мъ боле, останавливаться на темныхъ сторонахъ 
этой жизни, — напротивъ, намъ надо найти въ ней только то, что 
способствовало появлен!ю такихъ личностей, какой быль Карамзинъ; 
намъ надо объяснить, на какой почв расцв$лъ въ Росаи и чЪмъ 
питался тотъ идеализмъ, которому Карамзинъ остался вЪренъ до конца 
дней и который былъ имъ переданъ въ насл®детво молодому покол ню 
(Жуковекому и другимъ)... 


Въ общихь чертахъ возстановить жизнь той далекой эпохи 
не трудно благодаря обиллю документовъ, дошедшихъ до насъ оть 
ХУШ вБка. Особенно драгоцнны для насъ въ этомъ отношен!и записки 
Болотова, эта талантливая эпопея русскаго общества, за полстол$ те 
его жизни. ЧутюЙ зритель всего происходящаго, человЪкъ отзыв- 
чивый на всякое общественное содрогаше, Болотовъ въ своихъ 
мин!атюрахъ вырисовалъ такую массу людей прошлаго вЪка, что 
многое въ жизни той эпохи дЗлается для насъ понятнымъ. ПЪфлый 
рядъ другихъ мемуаровъ и записокъ, въ общемъ, только подтверждаютъ 
Болотова. КромЪ того, блестяпия картины того вЪка, попадаюцщяся 
въ произведен1яхъ нашихъ лучшихъ писателей, даютъ намъ пред- 
ставлен!е объ этой жизни въ яркихъ типическихь чертахъ: со всею 
полнотою исторической и психологической правды рисуется передъ 
нами эта жизнь, и нзтъ въ этихъ картинахъ никакой исторической 
фальши. 

Какова же была та часть русскаго общества, которая оказалась 
воспр!имчивой къ культурнымъ воздЪйств!ямъ, пришедшимъ извнЪ, 
которая отозвалась на идеалистическ1я стремлен!я западной Европы 
ХУШ вЪка и выдвинула изъ своей среды молодежь, чуткую, отзыв- 
чивую, въ концЪ вЪка оказавшуюся во главЪ русскаго передового 
общества 3 

Конечно, для рфшеня этого вопроса Простаковы, Скотинины, 
Салтычихи и друпйя подобныя имъ личности не могутъ интересовать 
насъ, тьмъ болЪе, что и на страницахъ мемуаровъ ХУШ вЪка они 
лишь изрздка мелькаютъ и быстро исчезаютъ, осужденные и осмЪян- 
ные. Эти безобразные наросты на русской жизни той эпохи силою 
вещей были обречены на, гибель: они задерживали стремлен!я лучшихъ 
людей, единогласно были ими осуждены и должны были вымереть. 
Это были, по признаню людей ХУШ в$ка, возмутительныя исключен!я 
на томъ ровномъ, правда, довольно безразличномъ фонЪ, какимъ была 
остальная масса русскаго общества. Вотъ это — именно масса, изъ 
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которой выдфляются, время оть времени, безобразные выродки и люди 
талантливые, полные энерги и хорошихъь желанй, — особенно инте- 
фесуетъ насъ, такъ какъ именно она оказалась средой, податливой 
на хоропия вмявшя и къ концу вЪка сдВлала болыше шаги впередъ... 

Сытная, довольная, безстрастно жила она, съ непоколебимой 
зЪ$рой въ Бога, нетронутая душевнымъ разладомъ. Въ ней царилъ 
еще патр1архальный складъ съ домостроевскими идеалами, правда, 
‘уже н$Ъсколько затуманенными вляШемъ чужеземныхъ наслоенйй. 
Много было въ этой добродушной жизни наивности и грубости, но 
жестокость была, повидимому, исключительнымъ явлешемъ. Не мало 
хорошихъ людей проходитъ передъ нами при чтенйи записокъ ХУ Ш в$ка, 
и съ какою любовью относятся къ нимъ не только Авторы записокъ, 
но и друе современные имъ люди! 

Для насъ очень цфнно авторитетное свидЪтельство графа, Л. Тол- 
стого, изучавшаго эту жизнь для своего романа «Война и миръ». 
Защищаясь отъ обвинен1я критиковъ въ томъ, что «характеръ времени 
недостаточно опредфленъ» въ его роман%, ‘онъ говорить: «я знаю, 
въ чемъ состоить тотъ характеръ времени, котораго не находятъ 
въ моемъ романЪ,.— это ужасы крпостного права, закладыван!е женъ 
въ стБны, сЪченье взрослыхъ сыновей, Салтычиха и т. п.; и этотъ 
характеръ того времени, который живетъ въ нашемъ представлени — 
я не считаю вЪрнымъ и не желалъ выразить. Изучая письма, днев- 
ники, предан!я, я не находилъ ве хъ ужасовъ этого буйства, въ боль- 
пей степени, ч$мъ нахожу ихъ теперь, или когда-либо и т. д.» 

Семил$тняя война потревожила, это мирное течене русской жизни. 
Почти шесть лЪтъ прожили за границей руссше дворяне, служивиие 
въ полкахъ Елизаветы; они увидЪли совершенно новую жизнь, въ ко- 
Торой чувствовалось тогда, культурное движен!е; они присматривались 
КЪ этой жизни и многое принесли на родину изъ чужихъ краевъ. 
Съ какими чувствами оставляли руссюе юноши чужбину, — объ этомъ 
краснор$чиво свидЗтельствуетъ Болотовъ, разсказываюц И о своемъ 
прощан1и съ К&ёнигебергомъ: «какъ скоро отъЪхаль я версты двъЪ 
отъ города и взъ$халъ на знакомый мнф холмъ, съ котораго можно 
было городъ сей мнЪ впослёдыя видЪть, то предчувствуя, что мниЪъ 
его никогда уже болЗе не видать, восхот$ лось мнз еще разъ на него 
хорошенько насмотрЪться... съ цЪлую четверть часа смотрЪлъ на 
него съ чувстыями нЪжности, любви и благодарности... и, беседуя 
<ъ нимъ душевно, молча говорилъ: «Прости, милый и любезный градъ, 
и прости навзки!... Ты былъ мн$ полезенъ въ моей жизни; ты по- 
дарилъ меня сокровищами безц®нными; въ стфнахъ твоихъ с0%лался 
я человъком5 и спозналь самого себя», — и, конечно, не одинъ Бо- 
лотовъ переживалъ так1я чувства! 

Манифесть о вольности дворянства по всЪмъ угламъ Росаи 
разбросалъ массу служилыхь дворянъ, изъ которыхъ мног{е находи- 
лись еще подъ свЪзжимъ впечатл8н!емъ заграничной жизни. Раньше 
дворяне только за$здомъ посещали свои родныя гн%зда, — чаще всего 
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старики, женщины да дЪти были постоянными жителями русской де- 
ревни, — теперь туда полились широве потоки новыхъ людей, нерЪдке 
молодыхъ, со свЪжими запасами знавй и силъ. Возвращаясь на родину 
уже не съ тЪмъ, чтобы умирать на покоЪ, а для того, чтобы жить 
ВЪ свое удовольствйе, они легко увлекались веЪмъ, что могло хотя 
до н$Ъкоторой степени поддержать ту культурную атмосферу, къ кото- 
рой они были пр1учены жизнью въ умственныхъ центрахъ. И вотъ, 
приблизительно съ этого времени, начинаютъ составляться тЪ библю- 
теки, которыя къ концу в$ка у нЪзкоторыхъ пом щиковъ достигаютъ 
внушительныхъ размВровъ; въ деревню выписываются журналы и га- 
зеты, даже заграничныя; начинаетъ прививаться любовь къ домашнему 
театру, обратившаяся подъ конецъ въ какую-то ман1ю; являются лю- 
бители домашнихъ оркестровъ, собиратели картинъ и .р?3дкостей. 
Въ русскомъ обществ замЪтно пробуждается эстетическое чувство: 
не только произведен1я искусства, но и сама природа, во всей ея 
нетронутой простотЪ, находитъ поклонниковъ, возбуждая у нихъ 
«изящнЪйпия чувствован!я», «кротыя наслажден1я»... Подъ вмянемъ. 
западной культуры люди ХУШ в$ка начали на многое смотрЪть «со- 
всфмъ иными глазами и находить тамъ тысячи прАятноестей, гдЪ до 
того ни малфйшихъ не прим$чали», — и, конечно, «блаженное искус- 
ство любоваться красотами и прятностями натуры» доставляло «вос- 
хитительныя минуты» не одному Болотову, если «англйске» сады 
дЪлаются модой цаже въ глухой провинщи... Красоты природы сдЪла- 
лись понятны многимъ русскимъ, опять-таки подъ вмяшемъ Запада — 
этому «искусству наслаждаться природой» Болотовъ научился, по его 
словамъ, «въ бытность свою еще въ Прусаи... 

Пробуждеше эстетическаго чутья въ русскомъ обществЪ зародило 
У многихъ любовь къ поэзии: едва почуялъ Болотовъ прелесть эсте- 
тическихъ эмощЙ, какъ «нечувствительно получилъ вкусъ и къ шШити- 
ческимъ сочинен1ямъ». Вотъ почему Сумароковъ, Херасковъ и друпе 
современные имъ писатели, выступивше на литературное поприще на 
зар русской новой литературы, сдфлались любимцами передового 
русскаго общества: они на первыхъ порахъ вполнз удовлетворяли 
скромнымъ требован1ямъ русскихъ эстетиковъ, и за это стихотворен1я 
ихъ выучивались наизусть, надъ ихъ произведен!ями проливались 
«сладыя слезы»... | 

КромЪ «эстетическаго» движен1я въ русскомъ обществ ХУШв%ка. 
нетрудно также замфтить и пробуждене «нравственныхъ» стремленвй. 
Источникомъ этихъ стремлен!й была литература переводная и ориги- 
нальная, возникшая подъ вмяемъ западной. Особенное значене 
ВЪ этомъ отношении имЪли театральныя пьесы и романы: эти произ- 
веден1я были особенно популярны въ русскомъ обществЪ и многое 
сдЪлали для расширен!я его духовнаго кругозора. Отъ людей ХУШ вЪка, 
мы знаемъ, какое сильное впечатлЪ е производила на многихъ драма. 
того времени съ ея опредзленными идеалами: торжество добродЪтели, 
патр!отизмъ, возвышенная чистая любовь — все это сильно волновало 
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русскую молодежь, будило въ ея душЪ идеальные порывы... Романы, 
благодаря своей завлекательности, еще сильнЪфе дЪйствовали въ этомъ 
направлен1и на подрастающее поколз ве: они были настоящей культур- 
ной силой въ жизни русскихъ людей ХУП] вЪка. Почти вс авторы 
записокъ того времени, говоря о своемъ дЪтетвЪ, признаютъ огромное 
значене для нихъ этихъ произведений. 
| Романы увлекали читателей своимъ «интереснымъ» содержашемьъ, 
а потому болЪе были доступны массз, чЪмъ, напримВръ, лирическя 
произведеня; на цЪлые дни и ночи приковывали романы къ себъ 
внимане любителей этого чтеня, нерЗдко послздшя деньги вымани- 
вали у нихъ... Но за то они заставили полюбить книгу; начавъ 
съ романа, многе переходили къ историческимъ, нравоучительнымь, 
научнымъ сочиненямъ, а 7%, которые остались навсегда при рома- 
нахъ, все-таки были благодарны имъ за то расширеше нравственнаго 
кругозора, которое было принесено этимъ чтешемъ. «Кто плЗняется 
Никаноромъ, злощастнымъ дворяниномъ», говоритъ Карамзинъ, «тотъ 
на лЪетниц$ умственнаго образован1я стоитъ еще ниже его автора, 
и хорошо дфлаетъ, что читаеть сей романъ: ибо, безъ веякаго 
<омнзн1я, чему-нибудь научается въ мысляхъ или въ ихъ выражен!и». 

Въ большинствЪ переводныхъ и оригинальныхъ романовъ ХУШ 
вЪкамы встрЪчаемъ опять-таки рьшительное восхваленше добродЪтели, 
неизбЪжное наказане порока: мы знакомимся ст, героями, страдающими, 
но вЪрными своимъ нехитрымъ идеаламъ: чистая любовь, благородство 
души, чувствительность сердца—вотъ черты любимыхъ героевъ въ этихъ 
произведен1яхъ. Ихъ страдан!я вызывали слезы и будили отзывчивость 
въ юныхъ сердцахтъ, ихъ завидныя добродЪтели восхищали молодежь 
и безъ труда увлекали ее на дорогу къ идеализму... Мно[е, кром% 
того, отъ чтеня и переписыван!я романовъ переходили къ перево- 
дамъ, подражан!ямъ, распространяли свои симпал\и на всю область 
литературы и понемногу втягивались въ литературныя занятИя. 

Особенное значене имЪла эта нахлынувшая романическая лите- 
ратура на русскую женщину. Если юноша, выйдя на широюй житей- 
сю просторъ, часто отвлекался отъ нЪкогда любимыхъ романовъ или 
переходилъ оть нихъ къ чтен!ю другого рода, болЪе сер1озному и со- 
держательному, то русская дЪвушка, особенно провинщальная, не- 
р%дко навсегда оставалась около романовъ. И воть, уже со второй 
половины ХУШ вЪка намЪчается въ русской жизни типъ  дфвушки- 
мечтательницы, воспитанной на романахъ, — типъ, который у Пушкина, 
облекся въ художественный образъ поэтической Татьяны. Несомн%нно 
также, что, между прочимъ, эта же романическая литература вызвала 
русскую женщину на литературное поприще, и потому-то съ середины 
ХУШ вБка до конца его мы видимъ большое число русскихъ писатель- 
ницъ и переводчиць... 

Конечно, многе изъ романовъ ХУ Ш вЗка только волновали фан- 
тазшю, даже дЪйствовали раздражающимъ образомъ на чувственность 
читателей, но, несомнзнно, такихъ романовъ было меньшинство: 
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стоить взглянуть хотя бы на одни перечни романовъ ХУ в3зка, чтобы 
УубЪдиться въ томъ, что разныя подозрительныя «похожден!я» гораздо: 
р%Ъже ветр$чаются, чзмъ произведен]я съ «доброд®тельными» и «не- 
счастными» героями. «Каве романы боле ве№хъ нравятся» спраши- 
ваеть Карамзинъ — и самъ даетъ отвЪтъ: «обыкновенно, чувствитель- 
ные: слезы, проливаемыя читателями, текутъ всегда; отъ любви къ добру 
и питаютъ ее. НЪтъ, нЪтъ! дурные люди и романовъ не читаютъ!» 
Конечно, были любители и скабрезныхъ.романовъ, но для насъ важно; 
что въ русской провинщи ХУШ в$ка оказываются библотеки, соста-. 
вленныя съ очень строгимъ выборомъ: «во всъ15 романахъ», состав- 
лявшихъ библотеку матери Карамзина, «герои и героини, несмотря 
на многочисленныя искушен!я рока, остаются добродЪтельными; всЪ. 
злодЪи описываются самыми черными красками»... Этотъ’ подборъ 
только нравственныхъ романовъ — фактъ, въ нашихъ глазахъ, очень 
краснорЪчивый... Вотъ почему мы не разъ слышимъ отъ людей ХУШ 
вЪка признан1я, что они много обязаны романамъ за то нравственное 
воспитан1е, которое было получено ими отъ этого чтеня. 

Съ перваго взгляда трудно понять, почему это резонерство & ]а 
Стародумъ увлекло людей ХУ Ш в. болЪе, чЁмъ типичныя лица, въ род%. 
Простаковой; мы со скукой читаемъ модныя въ томъ вЪкЪ произве- 
ден1я, проникнутыя, съ нашей точки зря, «пошлой», «прописной» 
моралью, но въ доброе старое время, для молодого общества, которое 
еще только приступало къ самопознан!ю, которое искало путей къ свЪту, 
которое впервые ощутило въ себЪ идеалистическя стремленйя, эта, 
мораль была откровенемъ, и потому цфнилась высоко: людямъ того. 
времени дорого было все положительное. Оттого то для «вольтерьян- 
ства», съ его скепсисомъ, не было почвы на Руси, оттого и сатири- 
ческая литература, искуственно пересаженная, не могла пустить глу- 
бокихъ корней въ русское общество; не сомнф ше и не обличеше были 
нужны людямъ прошлаго столЪт!я, а указан!я, куда итти, гдЪ свЪтъ... 
Вотъ почему Новиковъ безъ труда бросилъ свои сатиричесве жур- 
налы и пошелъ навстрЪчу къ т5мъ смутнымъ идеальнымъ порывамъ, 
которые онъ усмотрЪлъ въ русской жизни: онъ, по словамъ Карам- 
зина отказалея отъ сатиры, «потому, что нашелъ другой болЪе вЪр- 
ный способъ быть полезнымъ своему отечеству». Московсый универ- 
ситетъ, съ его н5-мецкими профессорами, расчистилъ дорогу идеальнымъ. 
стремлен1ямъ на Русь, а масонство и богатая идеалистическая лите- 
ратура, занесенная съ запада, были первыми потоками идеализма, 
который влился въ русскую жизнь, уже подготовленную къ принят!ю. 
его, — влился, оживилъ и создалъ цзлое движен!е. 

Къ этому времени русское общество очень зам тно раскололось 
на двЪ половины, враждующия одна съ другою: Петербургъ и Москва 
были центрами враждующихъ лагерей; фрацузское вл1яне, съ одной 
стороны, и н8мецко-англйское, съ другой, — вотъ дв столкнувпяся 
силы. Императрица, съ ея вЗрой въ просвЗщенный абсолютизмъ, и мо- 
лодое русское общество, выходящее на самостоятельный путь, безъ 
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всякихъ помочей, своими силами, — воть враги, культурная борьба, 
которыхъ заполонила конецъ ХУГ в. на Руси. 

Столичное общество, съ его преклоненемъ предъ императрицей, 
съ подражан1ями французской литературЪ, съ сатирами «въ улыба- 
тельномъ род%», не интересуетъ насъ, — все внимаше наше устре- 
мляется на провинщю, гдЪ съ середины вЪка до конца его замВтили 
мы самостоятельное, не умирающее стремленйе къ свЪту. 

Это было счастливое время, когда каждая печатная строчка, цзни- 
лась очень высоко, передовые люди встр®чали поддержку даже у со- 
временниковъ, стоящихъ ниже ихъ по развито; молодежь охотно со- 
биралась около интересныхъ людей, преклонялась передъ ними, и со 
стороны ихъ встрЪчала всегда искреннее желан1е помочь по мёрЪ 
силъ; независимо отъ новиковскаго кружка, и раньше и позже его, 
встр$чаемъ мы уже въ русской провинщи неболыше кружки само- 
образован1я и самоулучшеня. Въ нихъ складывался новый типъ юноши, 
не удовлетворяющагося дешевымъ росайскимъ «вольтерьянствомъ», 
предпочитающаго созерцательную жизнь — суетливой свфтской. Это 
юноша отзывчивый, чувствительный, развитой эстетически и морально. 
Онъ жаждетъ свЪта, воодушевленъ «богатырскими» помыслами, хо- 
четъ «не безполезно жить для людей». Это молодой человЪкЪъ, у ко- 
тораго въ груди бьется горячее сердце, который ищетъ чего-то, къ чему 
онъ могъь бы привязаться всей душой и о чемъ онъ самъ не имфетъ 
опред$леннаго понятя, но что должно наполнить пустоту его души 
и оживить его жизнь!... 

Зародыши этого идеализма усмотрЪли мы въ жизни провинщаль- 
наго русскаго общества уже съ начала второй половины ХУШ взка, 
а блестяций расцвЪтъ его относится, по нашему мн$фню, къ тому 
движен!ю, которое началось въ 80—90-хъ годахъ около москов- 
скаго университета. Новиковъ и Шварцъ были вожаками этого дви- 
жен1я, а студенты университета, и молодые «любословы» — той толпой, 
въ которой это движене назр$ло до сознательныхъ стремлений. Твор- 
цомъ этой новой жизни Новиковъ не былъ: онъ — только талантливый 
выразитель тфхъ желан, которыя съ половины ХУПШ взка пробу- 
ждаются въ русскомъ провинщальномъ обществ$. Онъ одинъ изъ пер- 
выхъ далъ себф отчетъь въ этихъ желаняхъ и помогъ разобраться 
въ нихь русскому обществу. Благодарная провинщя послала, къ нему 
въ Москву своихъ сыновъ; онъ соединилъ ихъ около себя и, глав- 
нымъ образомъ, благодаря Шварцу, повелъ эту молодежь туда, гдз, 
какъ ему казалось, мерцалъ свЪтъ истины... 

Мы говорили уже, что культурное движеше русской провинщи 
началось подъ вшянемъ нёмецкимъ. Въ самомъ дЪлЪ, Германя еере- 
дины вЪка переживала, правда, въ болЗе значительныхъ и сер1озныхъ 
размЪрахъ, то же, что мы видфли въ Росаи. Французское вмяве 
столкнулось тамъ съ англйскимъ, а потомъ и съ мстнымъ, нЪмец- 
кимъ; французская скептическая литература встр$Зтилась съ идеали- 
стической. Фридрихь Велимй и Екатерина имЗютъ между собою много 


== 


общаго; борьба, которая завязалась съ этими «просв щенными» вла- 
дыками у молодого н$мецкаго и русскаго общества, тоже въ очень 
многомъ сходна между собою. Въ Германи эта борьба съ «просвЪ- 
щеннымъ абсолютизмомъ» приняла довольно рЪзкя формы: дореволю- 
цонная европейская литература договорилась до см$лыхъ откровен- 
ностей — намъ кажется, что политическая окраска не чужда и той 
борьбы, въ которую вступила русская провинщя, въ лицЪ Новикова, — 
со столицей, въ лицф императрицы. Конечно, одного проев$титель- 
наго движен!я, выразившагося въ «эстетическихъ» и «идеалистиче- 
скихъ» стремленяхъ, было недостаточно для возникновен!я въ обще- 
ств «политическаго» движен!я, — для этого нуженъ прежде всего 
раецвЪть общественнаго самосознан1я, нужно понимане обществен- 
ныхъ нуждъ, развит!е государственныхъ и правовыхъ понят. Все 
это, правда, въ скромныхь разм$рахъ, найдемъ мы въ молодомъ рус- 
скомъ обществЪ второй половины вЗка, и все это было дано ему 
Екатериной. 

Императрица своимъ «Наказомъ», а потомъ внутренними рефор- 
мами дала, могуч!й толчокъ пробуждающемуся русскому обществу. Если 
до реформъ Екатерины мы вид$ли людей и развитыхъ и съ извзст- 
ными убЪжден!ями, то это были лишь отдЪльныя личности: обществен- 
наго сознан1я почти незамфтно въ русскомъ обществ до екатеринин- 
ской эпохи. Екатерина внезапно обратилась съ вопросомъ ко всему 
обществу, и если отвЗть былъ данъ на первыхъ порахъ довольно 
безтолковый, то историческое значене этого отвЪта, все-таки громадно; 
съ этого времени общественное сознанйе быстро развивается, наро- 
ждаются общественные интересы; начался обмзнъ мыслей, многое 
прояснилось, опредзлилось, на историческую сцену являются уже 
не отдВльныя личности, но группы людей съ болЪе или менЗе опре- 
дзленнымъ знаменемъ... 

Намъ думается, что императрица скоро раскаялась въ своей юно- 
веской поспфшности. Увлеченная модною въ ХУШ вЪкз бол$знью 
«5епз1Ь]егле аёс]атадоге», т.-е. страстью говорить пышныя фразы, Ека- 
терина, возв8щая мру о своихъ просвЪзтительныхъ плавахъ, бол$е 
емотрЪзла, кажется, на то, какое впечатлЪ не производили они на за- 
падную Европу, — между т$мъ, и на Росс!ю они произвели впечатл$- 
н!е очень сильное, хотя на первыхъ порахъ почти незамЪтное: лишь 
къ концу царствованя Екатерина увидала плоды своихъ первыхъ не- 
осторожныхъ шаговъ, когда выросло у насъ общественное самосозна- 
не, и русское общество откликнулось на политичесмя движен!я 
западной Европы. Только радикальными мЪрами удалось тогда импе- 
ратриц$ удержать русское общество въ желательныхъ для нея 
границахъ. 

Эти проявивийяся подъ вмяюшемъ Запада идеалистическая и по- 
литическя стремлен!я, въ соединеши съ ясно сознанными обществен- 
ными интересами, и создали ту силу, которая не поколебалась 
вступить въ борьбу съ самой императрицей. Два борца выдвигаются 
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въ это время изъ рядовъ русскаго общества: одинъ — Новиковъ, 
осторожно начавиИй опасную борьбу, создавший цзлую армю бой- 
цовъ-помощниковъ, захвативп!й съ собою вс углы Росеи на эту 
борьбу, другой — Радищевъ, самонадЪянный и дерзюй мечтатель, 
одинок боецъ, отваживпиИйся итти въ бой съ открытымъ забраломъ. 
Вотъ, въ общихъ чертахъ, истор1я передового русекаго общества, 
со второй половины до конца ХУШ вЪка. На глазахъ Карамзина 
развернулась эта жизнь; ея стремлен1я и интересы были той атмо- 
сферой, въ которой онъ выросъ и опред$лился. Волею судебъ онъ 
попалъ въ самую середину этого потока, увлекавшаго русское 
общество впередъ къ той жизни, въ которой все яснЪфе и созна- 
тельнзе сказывались «эстетическ!я», «идеалистическмя» и «полити- 
ческля» стремлешя. Мы попытаемся доказать, что эта новая жизнь 
положила свои неизгладимыя, несмываемыя печати на духовный 
обликъ Карамзина и на всю его литературную дзятельность... 
Сиповскай. 


——————- 


Родители Карамзина. 


Николай Михайловичъь Карамзвинъ происходить изъ дворянъ 
и со стороны отца и с@ стороны матери, урожденной Пазухиной. 
Карамзины и Пазухины не принадлежали къ фамитямъ, чЪмъ-ни- 
будь прославившимъ себя въ русской истори: это были дворяне 
мелюе, рядовые слуги русской земли. 

Родился Николай Михайловичъ 1 декабря 1766 года, въ имънши 
отца, сел МихайловкВ (Преображенское тожъ), Самарской губернии, 
Бузулуцкаго уЪзда; дВтетво же его протекло въ главномъ им$нши 
отца, селЪ Карамзинз (Знаменское тожъ), въ нзеколькихъ верстахъ 
отъ гор. Симбирска. 

По словамь Карамзина, отецъ его, Михаилъ Егоровичъ, быль 
«самый Добрый человЪ%къ», на «русскую стать», одинъ изъ ТЪхЬ 
нростыхъ, хорошихъ русскихъ людей, которыхъ было не мало въ про- 
винщи того времени. Послужа честно и усердно родной землЗ на 
ратномъ пол, пр!халъ онъ посл смерти отца (1763 г.) въ родное 
гнЪздо и, выйдя въ отставку съ чиномъ «капитана», навсегда 
остался въ родной провинщи. Несмотря на веЪ старания Н. М. Карам- 
зина въ своемъ» романЪ-автоб1ографш: «Рыцарь нашего времени», 
наброснть на отца «романическое одяне», оно какъ-то не держится 
У того на плечахъ, и передъ глазами читателя постоянно стоить 
фигура деревенскаго барина, «съ веселымъ лицомъ», про котораго 
только и можно сказать, Что онъ -— «самый добрый человзкъ»... 

Повидимому, гораздо болЪе сложной и оригинальной натурой 
была одарена мать Карамзина, Екатерина, Петровна. Н. М. Карамзинъ 
былъ ребенкомъ, когда она умерла; онъ не помнилъ ея: 


Ахз! я не зналъ тебя! 
Ты, давъ мн$ жизнь, сокрылась! 


восклицаетъ онъ, обращаясь къ матери въ одномъ стихотворен!и- 
Но это обстоятельство не помфшало тому, чтобы вмяше матери ска- 
залось на’ ребенкЪ; конечно, разсказы лицъ, знавшихъ ее, должны 
были очень интересовать Карамзина: онъ жадно прислушивался 
КЪ эЭТИМЪ разсказамъ, и черты покойной матери обрисовались передъ. 
нимъ довольно опредЗленно. Намъ не трудно сквозь поэтичесюя тзни, 
которыя наброшены Карамзинымъ на этоть милый ему образъ, раз- 
смотрзть уже знакомыя намъ черты дфвушки-мечтательницы, на- 
читавшейся романовъ, воспитанной на нихъ. Изъ этихъ романовъ; 
У матери Карамзина даже составилась, по его словамъ, цфлая библ!о- 
тека. Много времени отдавала этой библютекв молодая женщина, 
по цзлымъ днямъ не выпускавшая изъ рукъ книгь, питавшая свой 
духъ романической литературой... Рано умерла она, и вся жизнь ея 
рисовалась впослздетви Карамзину какой-то сплошной элетей, пол-. 
ной поэтической грусти... По его словамъ, «несмотря на молодыя лЪта 
свои», эта молодая женщина «имфла удивительную склонность. 
къ меланхоли и цзлые дни могла просиживать въ глубокой задум- 
чивости»; еще до брака съ отцомъ Карамзина имЪла она какую-то 
таинственную любовь, о которой упомянуто въ романЪ вскользь, 
«вЪ изъяснене ея душевной любезности», т.-е. ея чувствительности, 
склонности къ меланхолши. Эта молодая женщина «съ привфтливыми 
и милыми глазами», то грустившая по’ цВлымъ днямъ, то вдругь 
въ восторженной р$чи проявлявшая «умъ и разительное краснор че», 
представлялась Карамзину какимъ-то неземнымъ эвирнымъ созда- 
щемъ, которое точно нечаянно залет$ло на землю и скрылось, давъ ему 
жизнь, «Аркадя жизни» или, попросту, младенчество протекло именно 
подъ непосредственнымъ влянемъ молодой матери, н.жно любившей 
своего маленькаго сына, «съ розовыми губками, съ греческимъ носи- 
комъ, съ черными глазками»... «Душа Леонова образовалась любовью: 
и для любви... Любовь питала, согрЪвала, тЪшила, веселила его; 
была первымъ впечатлЪемъ его души». «Сколько разъ въ день, 
въ минуту, нЪжная родительница цЪловала его, плакала и благо- 
дарила Небо; сколько разъ и онъ маленькими своими ручонками: 
_обнималъ ее, прижимаясь къ ея груди; голосъ его тверже и ве 
произносилъ: «люблю тебя, маменька!» 

Немудрено, что образъ рано утраченной матери сдЗлался на. 
всю жизнь дорогъ  Карамзину: 


...образъ твой священный, милый 
Въ груди моей напечатлфнъ 
И съ чуветвомъ въ ней соединенъ! 


восклицаеть онъ. Мало-по-малу этотъ образъ отождествидфя съ пред- 
ставленемъ ангела-хранителя: 


Твой духъ всегда со мной: 
Невидимой рукой 
Хранила ты мое безопытное дЗтетво; 


БЕ: за 


Ты въ лфтахь юности меня кь добру влекла 
И совестью моей въ часъ слабостей была! 


Съ кровью и молокомъ получила воспрШимчивая природа маль- 
чика много хорошихъ качествъ отъ своей юной матери: ея «тихмй 
нравъ остался мнЪ въ наслЪдетво!» сказалъ онъ, вспоминая о матери. 
Влляше ея, по мн$фнНю самого Карамзина, было «основанемъ его 
характера». 

Можно думать, что только три года было Карамзину, когда, умерла 
его мать. Отецъ его довольно скоро утЪшился, такъ какъ приблизи- 
тельно черезъ годъ посл смерти первой жены мы видимъ его жена- 
тымъ уже во второй разъ. Мачеха, очевидно, не походила, на родную 
мать, и хотя мы и не имфемъ права называль ее жестокой по отно- 
шен!ю къ пасынку, но что она часто оскорбляла своею холодностью 
чуткаго мальчика, привыкшаго къ ласкЪ, — это несомнзнно: ребенокъ 
замВтилъ, какъ 


_Друге на колЗняхь 
'Любезныхь матерей въ веселли цвфли, 


а его не ласкалъ никто: одиноюмй, онъ «въ печальныхъ т%няхъ», 
Т.-е. на кладбищф, 


Р%$кою слезы лиль на мохъ сырой земли, 

На мохъ твоей (т.-е. матери) могилы! 

...Что быль я? — восклицаетъь онъ, — сиротою! 

Въ пространномъ мф?Ъ семъ скучаль самимъ собою, 
Печальнымъ бытемъ... 

Никто участля въ судьбЪ моей не браль. 
Чуветвительность въ груди моей питая, 

Въ сердцахъ у вс®ль людей я камень ваходилъ». 


Но, не встрЪчая той ласки, къ которой его пр!учила н®жная 
мать, маленькй Карамзинъ, т$мъ не менЪе, не ожесточился: видно, 
слишкомъ прочно было наслЪ$детвенное влян!е его матери: «душа, 
Леонова образовалась любовью и для любви. Теперь обманывайте, 
терзайте его, жесток1е люди! Онъ будетъь воздыхать и плакать»... 
Такимъ образомъ, уже съ д$тскихъ лфть научился онъ «воздыхать и 
плакать», съ младенчества сдЪлалась ему знакома, меланхол1я. ЭЗдЪеь, 
ВвЪ этихъ раннихъ дфтекихъ впечатлвяхъ, и кроется, по нашему 
мнЪнЮ, источникъ тъхъ особенностей его сердца, на которыхъ въ юно- 
шескомъ возрастЪ богато расцвЪли влян1я западной сентименталь- 
ной литературы. 

Изъ жалобъ Карамзина на то, что посл смерти матери въ дЪтетвЪ 
«никто» не бралъ участя. въ ‘его судьбЪ, что «ве» люди отно- 
сились къ нему равнодушно, видно, что отецъ не былъ особенно 
нъжнымъ и внимательнымъ къ сыну; мачехЪ тфмъ менфе было охоты 
заниматься имъ, такъ какъ у нея были свои д$ти. Потому онъ ране 
былъ отданъ на полное попечене прислуги: слушалъ онъ сказки 
«мамушекъ», а потомъ изъ женскихъ рукъ попалъ къ дядькз. Мы не 


знаемъ, что за челов$къ былъ этотъ дядька, которому поручено было 
воспитане ребенка, походилъ ли этоть воспитатель на пушкинскаго 
Савельича (изъ «Капитанской дочки»), образъ, часто мелькающий при 
чтен1и мемуаровь ХУП] вЪка, — Карамзинъ ничего не говорилъ объ 
этомъ первомъ педагог, къ которому онъ попалъ: одно ясно для 
насъ изъ чтен!я автоб1ографическаго романа, — это, что свободы 
ребенка дядька не стфенялъ. Ребенокъ былъ очень рано предо- 
ставленъ самому себЪ, и его чуткая натура развивалась совершенно 
самобытно. Въ то время такъ вырастали мное. | 
Впрочемъ, уже съ первыхъ минутъ этой самостоятельной жизни 
внфши]я обетоятельства дали развито Карамзина извфетное напра- 
влен!е: смерть матери, холодность мачехи, равнодупйе отца — все 
это заставило ребенка замкиуться въ тВеный кругъ своего дЪтскаго 
внутренняго м/ра. Немудрено, что уже съ дфтетва безотчетная грусть 
или Тихая меланхолическая мечтательность было обычнымъ настрое- 
шемъ ребенка. Съ настроешемъ этимъ удивительно гармонировала, 
возвышающая душу спокойная картина волжекой природы; она вос- 
питала эстетическое чувство многихъ людей ХУПТ вЪка, — она ма- 
нила къ себЪ и Карамзина-ребенка: маленьюЙ меланхоликъ по цз- 
лымъ Ччасамъ пропадалъ изъ дому, сидя «на высокомъ берегу Волги 
въ орЪховыхъ кусточкахъ», мечтательно любуясь «на синее про- 
странетво Волги, на бЪлыя паруса судовъ и лодокъ, на стаи рыбо- 
лововъ, которые изъ-подъ облаковъ дерзко опускаются въ пБну волнъ 
и снова парятъ въ воздухЪ». «Ся картина», продолжаеть Карамзинъ, 
«такъ сильно впечатлЪ лась» въ его дЪтекой душЪ, что «онъ черезъ 
двадцать лЪтъ посл того» плакалъ, вепоминая о ВолгЪ, родинЪ и 
безпечной юности. Всегда съ чувствомъ умиленмя и признатель- 
ности относился Карамзинъ къ роднымъ м%Ъстамъ, гдЪ виервые онъ 
«чувствомъ жизни насладился», «природу полюбилъ». «Какъ мила 
природа въ деревенской одеждЪ своей!» восклицаетъь онъ однажды. 
«Ахъ! она воспоминаетъь мнЪ лЪта моегп младенчества — лЗта, про- 
веденныя мною въ тишинВ сельской, на краю Европы, среди народовъ 
варварскихъ. Тамъ воспитывался духъ мой въ простотЪ естественной; 
велие феномены натуры были первымъ предметомъ его вниман1я»... 
Сиповскай. 


Обстановка и услов1я первоначальнаго образован1я Карамзина, 
способетвовавпия развит1ю въ немъ чуветвительноети. 


Внимательное изучен!е всЪхъ произведен! и собственныя много- 
кратныя признан1я его указываютъ на господствующую черту его 
природы — чувствительность, которою такъ дорожилъ Карамзинъ и 
которую считалъ едва ли не единственнымъ источникомъ всего 
великаго и прекраснаго въ м3 и, прежде всего, въ поэзи. Подъ 
чувствительностию, по собственнымъ словамъ Карамзина, должно разу- 
мЗть восприимчивость ко всему изящному в; природ, искусствть и жизни, 


простоту сердца, искреннее, живое и зорячее чувство (Ш, 360). Эта 
чувствительность въ житейскихъ столкновешяхъ, естественно, служила 
для Карамзина постояннымъ источникомъ быстро см$нявшихся ра- 
достей и горя, нер$дко доводившихъ его до увлечений, за кото- 
рыми слВдовало уныне, раскаяше. Прекрасная характеристика и 
очеркъ жизни Эраста, представляющие непрерывную см$ну радостей 
и горя, увлечен!я и раскаян1я, безъ сомнзвя, заключаютъ въ себЪ 
много чертъ, лично принадлежащихъь Карамзину. СлЪдовавийя за, 
увлечешями унын!е и раскаяне, естественно, располагали къ тихому 
размышленю, къ той прятной мечтательности, которой невольно 
поддается человЪкъ, освободиви!йся отъ остраго чувства горя и 
отдыхающий для новыхъ наслажденй, и которую Карамзинъ назы- 
ваетъ меланхоллей. | 


О меланхолля, н=жнЪйпий переливъ 

Оть скорби и тоски къ ут$хамъ наеслажденья! 
Веселья нфтъ еще, и н$ть уже мученья; 
Отчаянье прошло... Но, слезы осушивъ, 

Ты радостно на св$ть взглянуть еще не см$ешь, 
И матери своей, печали, видъ имБешь, 

БЪ$жишь, скрываешься отъ блеска и людей, 

И сумерки теб$ миле ясныхъ дней. 

Безмолв!е любя, ты слушаешь унылый 

Шумъ листьевь, горныхъ водъ, шумъ вфтровъ и морей. 
Теб$ праятень лЪеъ, тебЪ пуетыни милы; 

Въ уединен!и ты боле съ собой (1, 211). 


Меланхоля, по Карамзину, даже должна быть свободна отъ вся- 
каго чувства, горя и означаетъ состояне спокойнаго и тихаго размыш- 
ления, при участи столь же спокойной фантаз!и, о предметахъ науки 
и искусства, объ общихъ вопросахъ и явлешяхъь жизни, размышле- 
ня, располагающаго къ мечтательности. Въ этомъ особенномъ смысл 
меланхол1я можетъ быть дЪйствительно названа источникомъ вели- 
кихъ идей и начинанй. Опровергая извЪстный парадоксъ Руссо 
о вредЪ знан1я и книгъ для нравственности, Карамзинъ восклицаетъ: 
«тогда не будетъ уже книгъ, благословенныхъ книгъ, сихъ взрныхъ, 
милыхъ друзей, которые доселз услаждали для насъ печальную 
осень и скучную зиму, то обогащая душу великими истинами фило- 
соф1и, то извлекая слезы чувствительности изъ глазъ нашихъ трога- 
тельными повЪствован1ями. Священная, небесная меланхол!я, мать 
всЪхъ безсмертныхъ произведен!й ума человЪческаго! Ты будешь 
чужда хладному нашему сердцу; оно забудетъ тогда всЪ благород- 
нЪИпПя свои движеня, и ‹1е племя всемрной любви, которое раз- 
виваетъ въ немъ творев!я истинныхъ мудрецовъ и друзей челов%- 
чества, подобно угасающей лампадЪ, блеснеть — и померкнетъ!...» 
(ПТ, 396.) | 

Такое расположене души Карамзина, по собственному его при- 
знан!ю, было врожденное. Обстановка и услов1я его воспиташя и 
образован1я усилили это расположене. 


Еще въ младенчеств$ Карамзинъ лишился ‚матери, наслЪдо- 
вавши отъ нея ея удивительную склонность к5 меланломи (Ш, 242). 
Въ послани къ женщинамъ (1793) онъ, между прочимъ, говорить 
о. матери: 260% тилу нравз остался мнъ в5 насльдство. «Любовь пи- 
тала, согрзвала, т%шила, веселила Леона’); была первымъ впечатл- 
н|емъ его души, первою краскою, первою чертою на бЪломъ листВ 
ея чувствительности». ИзвЪстный желтый шкапъ со старинными ро- 
манами едва ли не больше всего помогъ сильному развит въ Карам- 
зинЪ чувствительности и меланхолической мечтательности. Заключая 
въ себЪ искусственное и, большею част!ю, безпорядочное сплетеше 
разнообразныхь и необычайныхъ приключен!й, совершающихся гд%- 
нибудь на отдаленномъ восток, разумФется, наимензе извфетномъ 
авторамъ, изображая любовь и неизбЪжныя коллизии въ тЪхъ же 
необычайныхъ размфрахъ, эти романы дЪйствительно должны были 
производить сильное вллян!е на чувство и воображене впечатлитель- 
наго и воспр!имчиваго мальчика. По самымъ простымъ пеихологи- 
ческимъ соображен1ямъ, ‘мы не можемъ отказать этимъ романамъ 
въ известной долЪ вреднаго вллян1я на Карамзина, и посл$дующая 
его. жизнь представляетъь н$®которыя черты, происхождене которыхъ 
можно отнести къ этому дЪЗтекому увлеченю. Хотя Карамзинъ и 
говоритъ, что ‘семилЪтьй 'Леонъ «занимался боле происшествями, 
связью вещей и случаевъ, нежели чувствомъ любви романической», 
однако неумЪренно страстныя и неестественныя излян!я, наполняви я 
собою романы, не могли не оставить слЪдовъ въ дЪтекой душ Ъ (Ш, 214). 
Такое же дЪйств1е должны были производить на Карамзина необы- 
чайность и неестественные размзры приключенш. Оттого, безъ со- 
миън1я, Леонъ «на 10-мъ году оть рожденя могъ уже часа по два играть 
воображешемъ и строить замки на воздух .Опасности и зероическая друж- 
ба были» любимою мечтою... Сверхъ того, онъ любилъ грустить, не зная 
о чемъ (Ш, 265). Въ письмВ изъ Женевы, описывая одну изъ своихъ 
загородныхъ прогулокъ, онъ говоритъ: «обративъ глаза на долину, 
увидЪлъ я множество огней, которые въ темнот8 представляли рома- 
ническое зр$лище. МнЪ казалось, что я вижу тамъ замки благод»- 
тельныхъ фей— и всЪ сказки, которыя воспаляли младенческое мое 
воображен1е и дЗлали меня въ ребячествВ маленькимъ Донъ-Кихо- 
томъ, оживились въ моей памяти. Между прочими тогдашними по- 
двигами моими вспомнилъ я одинъ вечеръ, сумрачный и бурный, 
въ который, ощутивъ вдохновен!е ‘божественныхъ фей; укрылся я 
‘отъ своего, впрочемъ, весьма бдительнаго, дядьки, забрался въ ту 
герницу, гдз хранились разныя оруж/я, покрытыя почтенною ржав- 
чиною, схватилъ саблю, которая пришлась мнз по рукф, и, заткнувъ 
ее за кушакъ тулупа своего, ‘отправился на гумно искать приклю- 
ченй и противиться силф злыхъ волшебниковъ: но, чувствуя въ себЪ 


*) Леонъ — дфйствующее лицо’ изъ неоконченной повфсти Карамзина. м ЦорЬ 
нашего времени», которую считаютъ за поэтическую автоб!ограф!ю. 
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на каждомъ шагу умножене страха, махнулъ саблею нЪсколько 
разъ по черному воздуху и благополучно возвратился въ свою ком- 
нату, думая, что подвигь мой довольно важенъ» (П, 317). Такое 
преждевременное и неум$ренное развите чувства и. воображеня 
было, безъ сомнЪн!я, причиною того, часто находившаго на Карам- 
зина, въ собственномъ емысл%, меланхолическаго состоя я, той тоски, 
которую онъ самъ не могь объяснить себЪ. «Отчего сердце мое стра- 
даетъ иногда безъ всякой извфстной мнф причины? Отчего свфтъ 
помрачается въ глазахъ моихъ тогда, какъ лучезарное солнце сяетъ 
на небЪ? Какъ изъяснить си жестоюе меланхоличееке припадки, 
въ которыхъ вся душа моя сжимается и хладЪетъ?» (0, 690). Съ дру- 
гой стороны, нравоучительное направлене, господствовавшее въ ро- 
манахъ этого времени, несмотря на свою искусственность, незамфтную 
для 10-лВтняго мальчика, могло имфть доброе вл1яше. Доброд$тельные, 
всегда торжествуюцще герои романовъ желтаго шкапа и страшные 
злодЪи, всегда погибаюцие, дЪйствительно могли въ нёжной душ$ 
Карамзина начертать неизгладимыми буквами слЪдетве: «итакъ, лю- 
безность и добродЪтель одно! итакъ, зло безобразно и гнусно! итакъ, 
доброд$тельный всегда побЪждаетъ, а злой гибнетъ» (1Ш, 256). Что 
такое направлене, спасительное въ жизни, твердою опорою служило 
для доброй нравственности, нётъ нужды доказывать. Эта безсозна- 
тельная и неглубокая нравственность, почерпаемая изъ чтен1я рома- 
новъ, им$ла однако свой историчесый смыслъ: она способствовала. 
<мягченю грубыхъ нравовъ. «Дурные люди и романовъ не читаютъ», 
говорить Карамзинъ. «Жестокая душа ихъ не принимаетъ проетыхъ 
впечатлЪнй любви и не можетъ заниматься судьбою нЪжноети... 
Неоспоримо то, что романы дфлаютъ и сердце и воображен!е... рома- 
ническими: какая бЪда? тфмъ лучше въ’ нфкоторомъ смыслЪ для 
насъ, жителей холоднаго и желЪзнаго сЪвера!... Однимъ словомъ, 
хорошо, что наша публика и романы читаетъ!» (ПШ, 255—956). Только 
возможност ю читаль въ собранной матерью библ1отек$ романы, въ ко- 
торыхъ открывался впечатлительному мальчику новый м!ръ, разно- 
образные‘ люди, приключеня, игра судьбы и страстей, обязанъ былъ 
Карамзинъ своей матери. Вм$стЪ съ этою чувствительностью, воз- 
бужденнымъ воображешемъ и укрфплявшимся, конечно, не одними 
нравственными романами нравственнымъ чувствомъ, въ КарамзинЪ 
рано началъ развиваться тоть гуманный, нЪжный, полный любви 
взглядъ на людей, который онъ сохранилъ неизмЪнно до послЗднихъ 
дней своей жизни. Лавровскя. 


ДЪтеюе годы Карамзина по личнымъ воспоминанямъ 
и запиекамъ еовременниковъ. 


Невозмутимый покой деревенской жизни ‹о всею, теперь исчез- 
нувшею, ея обстановкою, со всЪми ея прежними, дурными и хорошими, 
условлями, окружалъ ребенка-Карамзина. Первыя дзтеюя воспомина- 
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ня его’ относятся къ жизни въ деревн®, къ тфмъ людямъ, которые 
окружали его дЪтство. Въ «РыцарВ нашего времени» поднимается 
передъ нами цЪлый рядъ старинныхъ типовъ, далекихъ, исчезнув- 
шихъ представителей первыхъ годовъ Екатерининскаго времени, от- 
ставныхь военныхъ-помзщиковъ, которые рздко Ъздили въ городъ, 
р®дко разлучались, «съ мирными пенатами» и проводили всю жизнь 
или въ занямяхъ патрархальнымъ хозяйствомъ, или въ веселомъ. 
гостепримств®. Карамзинъ приводить содержане ихъ разговоровъ: 
«Деревенское хозяйство, охота, извЪстныя тяжбы въ губерши, анек- 
доты старины служили °богатою матер1ею для разсказовъ и прим3- 
чан!й». ДЪтеюмя воспоминан!я эти свЪтлымъ призракомъ носились 
въ памяти Карамзина, и фигуры деревенскихъ сосздей, друзей отца 
его — очевидно написаны съ натуры. «Зеркало памяти моей ясно», 
говоритъ Карамзинъ, и въ словахъ его такъ много искренности, что 
нельзя не вЗрить въ дфйствительность его живыхъ портретовъ: «Ахъ! 
давно уже смерть и время бросили на васъ темный покровъ забвенья, 
витязи Симбирскаго У%зда, вфрные друзья капитана Радушина |+ 
грустно говоритъ онъ, но зеркало памяти его ясно, и фигуры дЪт- 
ства съ отчетливостью ложатся на бумагу. «Какъ теперь смотрю 
на тебя, заслуженный майоръ, даддей Громиловъ, въ черномъ боль- 
шомъ парикЪ, зимою и лтомъ въ малиновомъ бархатномъ камзолЗ, 
съ кортикомъ на бедрЗ и въ желтыхъ татарскихъ сапогахъ; слышу, 
слышу, какъ ты, не привыкнувъ ходить на цыпкахъ въ комнатахъ 
знатныхъ господъ, стучишь ногами за дв горницы и подаешь о себ® 
вФсть издали громкимъ своимъ голосомъ, которому н%когда рота 
ландмилищи повиновалась, и который въ яркихь звукахъ своихъ 
нер$дко ужасалъ дурныхъ воеводъ провинши! Вижу я тебя, сздо- 
власый ротмистръ Буриловъ, прострЗленный насквозь башкирскою 
стрзлою въ степяхъ уфимскихъ; слабый ногами, но твердый душою; 
ходивпИЙ на клюкахъ, но сильно махавпИй ими, когда надлежало 
тебЪ представить живо или ударъ твоего эскадрона, или омерззше 
свое къ безчестному дЪзлу какого-нибудь недостойнаго дворянина въ на- 
шемъ уфздЪ! Гляжу и важную осанку твою, бывпИй воеводсюй товз- 
рищъ Прямодушинъ, и на орлиный носъ твой, за который не могъ 
водить тебя секретарь провинщи, ибо совесть умнзе крючкотворства; 
вижу, какъ ты, разсказывая о БиронЪ и тайной канцелярии, опи- 
раешься на длинную трость съ серебрянымъ набалдачникомъ, кото- 
рую подарилъ тебв фельдмаршалъ Минихъ». 

БесЪда этихъ людей, воспоминая прожитой ими жизни, по со- 
знаню Карамзина, имзли вщяне на развите характера ` его. Они 
были для него представителями исчезнувшаго, стариннаго дворянства 
русскаго, которое въ своемъ идеальномъ и нравственномъ значени 
“всегда было дорого Карамзину. Онъ глубоко гордился своимъ дворян- 
скимъ достоинствомъ, высоко цфнилъ его, и опреджленйю’ его зна- 
чения посвящено не мало страницъ его сочинений. По словамъ Ва- 
рамзина, «Рыцарь нашего времени» отъ этихъ представителей старинной 
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цомфщичьей жизни, деревенскихъ сосЗдей отца, «заимствовалъ русское 
дружелюб1е, набрался духу русскаго и благородной дворянской гор- 
дости, которой онъ послЪ не находилъ даже и въ знатныхъ боярахъ: 
ибо спесь и высоком5р!е не замфняють ея, ибо гордость дворянская 
есть чувство своего достоинства, которое удаляеть человЪка отъ под- 
лости и дЪлъ презрительныхъ». 

Чтобы стать на эту сословную точку зрЪшя Карамзина и понять 
ее, надобно. нЪсколько оглянуться назадъ и припомнить историчесай 
ходъ развит!я общественнаго положен!я нашего дворянства, имфвшаго 
свои судьбы. Въ ту пору, когда мальчикъ Карамзинъ вырасталъ по- 
среди этихъ провинщальныхъ типовъ, которымъ онъ отдаетъ неволь- 
ную дань уважен1я, — въ полной сил$ существовала знаменитая гра- 
мота Петра ПП «о дворянской вольности»; ея параграфы были въ ц$- 
лости; они давали дЪйствительныя права, хотя и не могли создать 
того, что создается исторей. Если и тогда значен1е дворянина въ гу- 
бери измЗрялось количествомъ кр®постныхъ душъ, то эти кр$пост- 
ныя души гораздо чазще переходили изъ рукъ въ руки по родовому 
праву, чЪмъ блеюпрюбръьтались. Этотъ родъ владфн!я давалъ, ка- 
жется, н$Ъеколько лучий характеръ и самому кр$Ъпостному праву. 
И полновластные бары и безправные рабы въ своихъ отношеняхъ 
другь къ другу связывались воспоминанемъ. Родовое дворянство 
и давность рода налагали нравственныя обязанности и уважались. 
НаслЪдники въ своихъ помфщичьихъ отношеняхъ не всегда рЪша- 
лись на ломку прежняго и хранили отцовское предане. Заведенный 
обычай получалъ значене отъ давности. Старинная, родовая связь 
ставила нравственныя преграды, налагала узду на дикюШ произволъ. 

Дворянское сослов!е въ обществЪ шестидесятыхъ годовъ про- 
шлаго столЪт!я, посреди всеобщаго невЪзжества, было единственнымъ 
образованнымъ классомъ. СлЪдовательно, только оно одно могло слу- 
жить съ пользою государству. Эта служба, въ соединенми съ зем- 
скимъ значенемъ, отдавала всякую провинщю во власть дворянства. 
Дворяне были тогда единственными администраторами, и эта власть 
давала имъ гордость и сознаше своего достоинства. Они презри- 
тельно смотр$ли на то, что называлось приказнымъ крючкотвор- 
ствомъ, подъячествомъ. Они старались быть чуждыми этой глубокой, 
старинной язвы. 

Но прошли годы, и представители сословя мельчали посте- 
пенно. Силы внутренняго развитля недоставало въ старинномъ дво- 
рянствЪ провинщй. Его мысль не возбуждалась; оно не могло отсту- 
пить даже отъ прадфдовскаго порядка въ хозяйствЪ; оно разорялось 
на ту безплодную роскошь, которая занесена была къ намъ моднымъ 
подражавшемъ ЕвропЪ. И вотъ т$ самые презираемые прежде подья- 
че и приказные, учась и образовываясь, получали значеше на службЪ, 
въеъ въ обществ, пр!обрЪтали деньги, которыя естественно могли 
быть употреблены только на то, что пользовалось уваженемъ и по- 
четомъ и что условливалось дЪветвенными, нетронутыми плугомъ 
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пространствами Росфи, при жалкомъ развити другихъ экономиче“ 
скихъ условй жизни — на, пробрЪтене крЪпостныхъ пахарей. Въ ря- 
дахъ дворянскаго сослов!я, какъ въ рядахъ наполеоновскаго войска, 
явилась старая и молодая гварщя, враждебно емотрфвийя другъ 
на друга, и характеръ крЪпостного права въ благопр1обр$тенныхь 
им$няхъ долженъ былъ сложиться иначе. ЗдЪеь не было старыхъ 
воспоминан!й и родового преданйя. Деньги, добытыя трудомъ и упо- 
требленныя на покупку имфыя, должны были давать доходы, и, ко- 
нечно, на увеличен!е доходовъ стали обращать главное внимане 
покупателя. ВладЪн!е душами постепенно переходило въ тяжелую 
эксплуатацию, и власть въ государств стала невольно думать объ 
ограничен помфщичьихъ правъ. Такой характеръ владЪя въ имЪ- 
няхъ благопр1обрЪтенныхъь сообщился очень скоро и старымъ, родо- 
вымъ, хотя и велЪдетв!е другихъ причинъ. Екатерининская роскошь, 
поведшая къ учрежден!ю сохранной казны воспитательныхъ домовъ, 
дававшей легкую возможность закладывать имЪн!я, пожары и грабежъ 
Пугачовщины, стремлен!е молодыхъ сержантовъ гварди, дЪтей дере- 
венскихъ помВщиковъ, добиваться блестящей карьеры въ Петербург$, 
и, наконецъ, постепенное истощен!е почвы разорили и старую гвар- 
дю нашего дворянства. И ему пришлось думать объ увеличени до- 
ходовъ и для нихъ порвать прежнюю связь съ мужикомъ. Значене 
административной власти въ губернии росло годъ отъ году, и она 
уже не была въ рукахъ дворянства. Постепенно должна была про- 
падать родовая гордость дворянства, и,. безъ всякаго сомнЪшя, 
дЪти майора Громилова, друга карамзинскаго дЪфтетва, голосъ ко- 
тораго ужасалъ дурныхъь воеводъ провинщи, Фздили низкопоклон- 
ничать къ дурному воевод и выбирали такихъ капитанъ-исправ- 
никовъ, которые въ виду ихъ нагрфвали руки свои около 
казенныхъ крестьянъ, оставляя ихъ на полной свободЪ хозяйничать 
с0 СВОИМИ... 

ВмЪстЪ съ этими понятями стараго дворянина, — понятямъ 
о Чести и достоинствЪ, которымъ оставался вЪренъ всю жизнь Ка- 
рамзинъ, вмЪстЪ съ первоначальнымъ чтешемъ, которое необходимо 
должно было оказать на него втян!е и породить въ немъ мечта- 
тельность, на молодой душ$ ребенка-Карамзина сказалось’ и вмяне 
природы. Сочинен1я Карамзина изобилуютъ если не живыми и свое- 
образными описавями картинъ природы, то словами о любви къ ней 
и о вмяви ея на душу и сердце. Современный мръ былъ полонъ 
лоскою о природ. Утомленныхъ умственною борьбою людей ХУШ сто- 
тЪтя она манила въ свои свЪжя объятя. ПоелЪ вЪфка симметрии 
и классическихъ формъ, этикета и придворныхъ условй, тягостно 
ложившихея на жизнь, наступило желане естественности и свободы. 
Пророческй голосъ 2. Ж. Руссо, скептика по отноменю ко всей 
прежней цивилизаци, раздалея призывомъ къ ЕвропЪ. Онъ говорилъ 
о новой жизни, не похожей на старую; онъ говорилъ о правахъ 
челов ческихъ, забытыхъ въ одностороннемъ развити; онъ звалъ 
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людей въ пустыню, на лоно свободной и естественной жизни. Голосъ 
его звучалъ не даромъ, и цЪлая школа’ французскихъ и нёмецкихъ 
писателей повторяла слова его, развивала ихъ далЪе. Въ Швейцарии, 
родинз Руссо, явилось нфсколько писателей, писавшихъ о природф, 
систематизировавшихъ ее. Въ сочинешяхъ ихъ не было строгой 
науки, но зато было много чувства и любви къ природЪ. Карамзинъ, 
выроспий въ умственномъ движени послфднихъ годовъ ХУШ сто- 
лЪтя, первый заговорилъ у насъ о природЪ, или, какъ говорили 
тогда, о натуръ, и въ его сочинемяхъ мы найдемъ много мыслей, 
высказанныхь по поводу вмяшя природы на человЪка. Это былъ 
новый элементъ, внесенный имъ въ нашу литературу, невозможный 
прежде. 

Природа, которая окружала его съ дЪтства, знакома намъ. 'Ея 
скудные, но полные широкой жизни образы должны были оказать 
вмян1е на молодую и впечатлительную душу Карамзина, и мы най- 
демъ въ его сочиневяхъ указане на образы природы, знакомые ему 
съ дзтетва. Далекое, родное село Михайловка, которое, какъ говорять 
очевидцы, славится своимъ прекраснымъ мЪстоположешемъ, почти 
еовс$мъ не удержалось въ его памяти. «Хотя темно, однакоже помню 
тамошн1я м$ста», пишетъ онъ къ брату Василью Михайловичу: «помню, 
какъ мы съ вами возвращались оттуда, въ началЪ зимы», и изъ этой 
позздки вспоминаются Карамзину заволжекая вьюги и метели. Въ «Ры- 
нарЪ нашего времени» можно найти н%Зеколько очерковъ природы, 
посреди которой прошло дЪтетво Карамзина, и, кажется, Симбирекъ, 
съ своею Волгою, гдЪ онъ часто бывалъ въ дЪтетвВ, гдЪ сначала, 
Учился, гдЪ потомъ въ началЪ 80-хъ годовъ явился свЪтекимъ чело- 
вЪкомъ, дольше всего сохранился въ его памяти. Проводя жизнь 
въ Москв$ и ПетербургВ, онъ нЪеколько разъ собиралея посЪтить 
свой родной городъ, но съ тЪхь поръ, какъ его увезъ оттуда 
землякъ И. П. Тургеневъ, Карамзинъ едва ли бывалъ въ СимбирскЪ. 
Но вспоминать ему этотъ городъ случалось не разъ, въ бол$е мо- 
лодые годы, то въ пиесьмахъ къ другу юности И. И. Дмитр!еву, 
то въ письмахъ къ брату. Даже въ ту пору, когда всея жизнь его 
была посвящена русской истори, онъ пишеть брату, сообщавшему 
ему, что выстроилъь домъ въ СимбирекЪ, на ВЪнцЪ: «Воображаю 
живо моего любезнзишаго брата, сидящаго подъ окномъ прекраснаго 
‘домика и смотрящаго на величественную Волгу, столь знакомую 
мн издЪтетва. Симбирске виды устунаютъь въ красот немногимъ 
въ Европ. Вы живете, любезный братъ, въ древнемъ отечествЪ бол-. 
гаръ, народа довольно образованнаго и торговаго, порабощеннаго 
татарами. Близъ Симбирска въ лётне мЪсяцы кочевалъ иногда слав- 
ный Батый, завоеватель Рос и». Занятый великимъ трудомъ своимъ, 
Карамзинъ смотр%лъ на родныя мЪста съ точки зр®юя истор. 
Но зато Волга, Волга Симбирска священньйшая рЪка въ м!%, ца- 
рича и мать кристальныжь водъ, по выражен Карамзина, гдЪ разъ 
«Во. ЦВЪТЪ радостной весны» онъ едва не потонулъ, осталась, кажется, 
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какъ самое дорогое воспоминан1е юности въ его памяти. На ея бе- 
регахъ, говоритъ онъ: | 


Въ первый разъ открыль я взоръ, 
Небеснымь свфтомъ озарился 
И чувствомъ жизни ‘насладился... 


ЗДФеь онъ полюбиль природу: 


ей первенець души и сердца, 
Слезу, улыбку поевятилъ, 


И росъ въ веселли невинномъ, 
Какъ юный мирть въ л$еу пустынномъ. 


И Карамзинъ вепоминаетъ красоту береговъ родной р$ки и 6ез- 
конечный рядъ судовъ на ея серебряном требтъ, несущихъ 64аю- 
словенье земли. 

Волга и ея образы окружали дЪтетво Карамзина; онъ выросъ 
на ея берегахъ, онъ читалъ первыя книги на ея. горахъ и засыпалъ 
подъ шумъ ея волнъ. Эти образы дЪтетва на Волг% остались на- 
всегда въ его сердц%. «Иногда, оставляя книгу», говоритъ онъ о Леонз, 
«смотрЪлъ онъ на синее пространство Волги, на бЪлые паруса су- 
довъ и лодокъ, на станицы рыболововъ, которые изъ-подъ облаковъ 
дерзко опускаются въ пфну волнъ, и въ то же мгновене снова. 
нарятъ въ воздухЪ. С1я картина такъ сильно впечатлЪлась въ его 
юной душЪ, что онъ черезъ двадцать лЪтъ послЪ того, въ кипЪи 
страстей, въ пламенной дЪфятельности сердца, не могь безъ особли- 
ваго. радостнаго движеншя видЪть большой р$ки, плывущихъ судовъ, 
летающихъ рыболововъ: Волга, родина и безпечная юность тотчасъ 
представлялиеь его воображен!ю, трогали душу, извлекали слезы». 

ДЪйствительно, Волга съ своею жизн!ю была самымъ сильнымъ 
воспоминан1емъ Карамзина о его дфтетвЪ, проходившемъ то въ Сим- 
бирскЪ, то въ деревнЪ. Но собетвенныя воспоминан!я его чрезвы- 
чайно скудны; современныхъ записокъ, за исключенемъ одного Дми- 
трева, представившаго небольшой отрывокъ о ребенкз-КарамзинЪ, 
при глубокомъ невЪжествЪ тогдашней жизни, не было. Ребенокъ 
вырасталъ подъ тфми знакомыми намъ впечатл$ ями, подъ кото- 
рыми выросло столько. русскихъ поколн. Только они одни, со- 
ставляя Н%Ъчто цЪлое, могутъ служить образованю общаго склада 
характеровъ. Они и Карамзина, по своему образованю примкнув- 
шаго къ общему духовному движеню Европы, сохранили для Росаи. 
Они спасли въ немъ русское чувство и сдЪлали его русскимъ 
писателемъ. | 

Чувствительность, наслфдственное ли свойство его матери, или 
своеобычная черта его характера, развитая потомъ чтешемъ и обра- 
зовашемъ, и мечтательность, какъ слЪдетв!е ранняго чтешя совре- 
менныхъ романовъ — отличали его отъ‘сверстниковъ и придавали 
ему оригинальность. «Я былъ еще ребенкомъ и умфлъ уже чувство- 
вать, какъ большой челов къ, и страдалъ, видя страдан!е ближнихъ» 
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Это страдане ближнихъ, въ образЪ голоднаго года, незадолго до Пу- 
тачовскаго бунта, составляетъ одно изъ грустныхъ дЪтекихъ воспо- 
минанй Карамзина, хотя на мрачномъ фон народнаго бВдетвя ри- 
‹уется свЪтлая фигура Флора Силина, благодЪтельнаго крестьянина, 
лица дзйствительнаго, несмотря на сентиментальный покровъ, которымъ 
одфлъ его Карамзинъ. Въ «РыцарЪ нашего времени» разсказывается 
приключен1е съ медвЪдемъ, бросившимся на Леона и убитымъ гро- 
момъ. Карамзинъ говоритъ, что 3707 случай не выдумка и что онъ 
возбудилъ и укрфпилъ навсегда его релимозное чуветво и увЪрен- 
ность въ ТворцЪ. Чтеше романовъ сильнфе и глубже дЪйствовало 
на воображене Карамзина всего прочаго.. Они, какъ вспоминаетъ онъ 
самъ, довели его разъ даже до донкихотства, и, выбравъ ржавую 
саблю изъ стараго отцовскаго оружя, «заткнувъ ее за кушакъ ту- 
лупа своего, отправился онъ на гумна искать приключен!й и проти- 
виться силЪ злыхъ волшебниковъ». 

Вотъ т скудныя св$д$юя, которыя сохранились для насъ 
о дВтетвЪ5 Карамзина, еще не тронутомъ воспоминан1емъ. ЗдЪеь уже 
сказывается его характеръ, смутно зр$ютъ убЪждешя и  привязан- 
ности. Свободно росъ ребенокъ посреди редныхъ, сосЪдей, полай 
и лБеовъ дворянскаго гнфзда своего, прислушиваясь къ шуму 
волжскихъ волнъ и слфдя съ сердечнымъ Трепетомъ за фантасти- 
ческимъ содержанемъ русской сказки или романа. Годы ранняго 
Карамзинскаго дЪтетва были мирными годами восточной Роса, 
но гроза собиралась въ ней, и тотъ черный годъ, когда шайки 
Емели вепугнули дворянъ-помфщиковъ съ ихъ теплыхъ и давно 
насиженныхъ гнЪздъ, вЪроятно, былъ рзшительнымъ и въ жизни Карам- 
зина. Безпечная жизнь деревенская должна была смВниться учешемъ. 

ЛЪло жизни и царствован!я Петра Великаго — преобразоване 
Росчи, т.-е. соединейе съ Европою въ дух и идеЪ, участе въ 
общей жизни человЪ чества, могло достигнуть только тогда своей 
цЪли, когда работа перешла изъ области внфшней жизни въ область 
мысли. Въ эпоху рожден!я Карамзина въ русскомъ обществЪ и ли-. 
тературЪ подражане внзшней сторонЪ европейскаго образован!я было 
въ полномъ развити. Но, несмотря на то, что при дворз и въ выс- 
шемъ обществЪ, что въ зарождающемся искусств и съ Ломоносо- 
вымъ родившейся литературЪ мы встрЗчаемъ вездЪ наружныя блестя- 
иуя формы, созрЪвиця въ условяхъ чужой жизни, духовное содержан!е 
европейской жизни, и ея душа и мысль — были совершенно чужды 
намъ. Общество обезьянничало, но не жило сознательно. 

Для сознательно-историческаго пути намъ необходимо было, 
чтобъ главное содержан{е европейской мысли, ея духъ, ея наука 
были усвоены нами и переработаны. Когда Карамзину настало время 
учиться, въ ту пору, за исключешемъ чуждой русской жизни Ака- 
деми Наукъ въ Петербург, науки не было въ Росеи и одинъ 
только Московскй универеитетъ, основанный за десять лВть до ро- 
жденя Карамзина, этотъ единственный въ Росаи универеитетъ, ко- 
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торый  можетъ гордиться ©евоими преданями, знакомилъ нашихь 
предковъ съ наукою и удовлетворялъ неизбЪжной потребности зна- 
н1я, проводя ихъь въ молодую русскую жизнь, и воспитывая людей 
для дЪятельности общественной. «Если мы видимъ», говорить Ка- 
рамзинъ, «нын% столь многихЪ достойныхъ судей въ. столицахъ и сихъ 
отдаленныхъ губерн1яхъ; если слогъ приказный не всегда устратаетъ 
насъ своимъ варварствомъ; если необходимыя правила, логики и языка 
соблюдаются не р$дко — въ опред$леняхъ судилищь; если мини- 
стерство находитъ всегда довольно юношей, способныхъ быть его 
орущями: и служить отечеству во всЪхъ частяхъ своими знанями — 
то государство обязано сею пользою Московскому университету». 
Знай недоставало нашему подражательному существован1ю; въ нихъ 
нуждалась и начинающаяся литература, богатая внфшними формами, 
но’ б$дная содержанемъ и мыслю. Если значен1е Карамзина въ исто- 
ри нашего духовнаго развит1я заключается въ томъ, что онъ пер- 
вый изъ нашихъ писателей, не довольствуясь внзшнимъ подражанемъ 
европейскимъ литературнымъ формамъ, по образован! своему, могъ. 
усвоить духъ и мысль Европы, то этимъ образован1емъ своимъ онъ. 
обязанъ былъ Московскому университету, хотя и не непосредственно. 
ему, а существовавшему при немъ панс1ону профессора Шадена, 
нЪмца, въ числф многихъ другихъ его соотечественниковъ, пересе- 
лившагося въ Москву изъ своей ученой родины для образованя 
молодыхъ русскихъ поколЪ ний. Буличв. 


Карамзинъ въ панеюонЪ Шадена. 


Въ ту пору, когда началось въ панс1он$ Шадена учеше Карам- 
зина, жизнь Европы была полна страстной и ожесточенной умствен- 
ной борьбы. Почти всЪ народы Европы выставили представителей 
ВЪ этой многолЪтней борьбВ съ прошедшимъ, которую начала Англ!я, 
воспитанная смЪлыми и свободными своими мыслителями. Но глав- 
ною страною, гд$ жарче была эта борьба и ожесточеннЪе нападен]я 
на прошлое и его авторитеты, — была Франщя. Имена ея литера- 
турныхъ борцовъ, вляне ихъ произведений распространилось далеко, 
дошло до насъ. ИзвЪетности ихъ у насъ много способствовало самое 
направлене первыхъ годовъ царствован1я императрицы Екатерины, 
которая была воспитана на вл1ятельныхъ сочиненяхъ вЪка. Долго 
смотрЪла она съ уважешемъ на энциклопедиетовь и находилась 
съ ними въ непосредетвенныхъ сношевняхъ. Ея державному прим$ру 
слфдовалъ дворъ, высшее общество и, наконецъ, сама литература, 
настроенная, хотя и чрезвычайно слабо, на обиИй тонъ. Карамзину 
удалось избфжать этого господетвовавшаго вл1ян1я. Онъ не пошелъ 
по обычной дорогЪ, неизбЪжной тогда для русскаго дворянина: онъ не 
попалъ въ руки къ гувернеру-французу и не увлекся исключительно. 
вмянемъ французской литературы. Съ нею познакомился онъ болЪе 
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разумнымъ и сознательнымъ образомъ. Этотъ новый путь его раз- 
вит1я и былъ причиною, почему Карамзинъ своею литературною 
дфятельност!ю начинаеть новую эпоху нашего образованя и нашей 
литературы. | 

Изъ европейскихъ странъ меньше вс$хъ участвовала въ общей 
умственной борьбф Герман!я. Ожесточенный характеръ борьбы смяг- 
чался въ ней наукою, составлявшею главное содержане ея жизни, 
и борьба происходила въ ней болЪе въ области теор. При разд%- 
леши Германи на мелюя влад$н!я, ожесточене противъ феодаль- 
наго государства не могло въ ней произвести тамя явлевя, каюя 
произвело оно во Франщи съ ея сильною централизащей и соедине- 
вемъ государственныхъ силъ въ одну громадную массу, а протестан- 
тизмъ Гермаши, дававиий свободу ея мысли, отнималъ у религозной 
борьбы злость и горечь, возможныя въ католическомъ государств$. 
Съ такимъ направлешемъ были и ученые профессора Гермаши, ко- 
торыхъ вызывали въ молодой МосковскШ унизверситетъ. Несмотря 
на то, что языкъ отдЪлялъ ихъ отъ слушателей, они принеели одна- 
кожъ пользу Росфи тЪмъ, что хлопотали о наук и передачЪ ея 
въ странЪ, которая сильно въ ней нуждалась. Къ числу самыхъ 
замБчательныхъ первыхъ професеоровъ Московскаго университета, 
принадлежалъ и Шаденъ, въ панеюнЪ котораго Карамзинъ получилъ 
первоначальное образоване и первыя свфдЪнИя. 

Шаденъ былъ родомъ изъ Пресбурга въ Венгр!и и образова- 
немъ своимъ обязанъ былъ Тюбингенскому университету, гдЪ под- 
чинялся вполнф вляншю Лейбнице-ВольфФанской философ!и, которая 
сказалась и въ его педагогической теории. Получивъ въ Тюбинген- 
скомъ университет$ степень доктора философии, Шаденъ прибылъ 
ВвЪ Москву въ 1756 г. въ качеств ректора надъ двумя универеи- 
тетскими гимназ1ями. Какъ ученый авторъ, Шаденъ неизвЪстенъ, 
и вся жизнь его была посвящена преподаваню. Московскому уни- 
верситету онъ служилъ 41 годъ. Существенная польза, принесенная 
Шаденомъ русскому обществу, заключается въ воспитани нЪсколь- 
кихъ поколЪнй, вынесшихъ изъ-подъ его руководства полезныя 
свздЪюя для жизни и благодарную память о своемъ воспиталтелф. 
Его собственное преподаване, основавшееся на древнихъ языкахъ, 
было очень разнообразно. Въ гимназяхъ (дворянскихъ и разночин- 
цевъ), имъ образованныхъ первоначально, Шаденъ преподавалъ ре- 
торику, Шитику, миеологю, курсъ философ!и, училъ языку латин- 
скому и греческому и вызывался также преподавать охотникамъ 
языкъ еврейсый и халдейскй. Преподаване въ университет про- 
исходило на языкЪ латинскомъ и н%мецкомъ. 

Къ сожалЪ ню, о пребыван!и Карамзина въ панс1он Шадена, 
пом щавшемся въ его собственной квартирЪ$, мы не им$емъ поло- 
‚ жительныхъ евЪ дей. Соучениковъ у Карамзина было только 8 чело- 
ВвЪкъ; между ними Погодинъ называетъ двухъ братьевъ Бекето- 
выхъ: Платона и Ивана Петровичей, сдЪлавшихся потомъ извЪетными 
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по любви къ наук и къ просвзщенцо. Можно предполагать, что 
ВЪ ПанЧонз же Шадена была первая ветрфча Карамзина съ дру- 
гомъ его Петровымъ, имфвшимъ такое сильное вл1яне на его ум- 
ственное и нравственное развит!е. Въ пансюнЪ преподавалъ самъ 
ЦЩаденъ и приходивие учителя, но что и въ какомъ видЪ препо- 
давалось въ этомъ панс1юнЪ — намъ неизв$стно. Карамзинъ въ со- 
ставленной имъ для митрополита, Евген1я автоб1ографической запискЪ 
говоритъ, что онъ пос$щалъ изъ панеюона также и нзкоторые классы 
Московскаго университета. По всей вЪроятности, это должно отно- 
ситься къ одной изъ гимназ, находившихся въ вздВыи Шадена. 
Фонвизинъ, одинъ изъ первыхъ воспитанниковъ Московскаго 
университета, мало вынеспий вообще изъ тогдашняго университет- 
скаго преподаван1я, сохранилъ однакожъ благодарную память о Ша- 
денф. «Сей ученый мужъ», говоритъ онъ, «иметь отмзнное дароване 
преподавать лекши и изъяснять такъ внятно, что успЪхи наши были 
очевидны». Муравьевъ, впослздетви попечитель Московскаго универ- 
ситета, въ своемъ посланш къ И. П. Тургеневу, товарищу д?Зтетва 
и соученику своему, вспоминая прежнихь профессоровъ, говоритъ, 
что «Шаденъ истину являетъ безъ покрова». Ученики Шадена лю- 
били его; они чувствовали, какъ многимъ были ему обязаны, и когда 
достойный профессоръ умеръ въ 1797 г., въ память ему было напи- 
сано нЪеколько благодарныхъ, полныхъ чувства рЪчей и стиховъ. 
И Карамзинъ съ особенно нзжнымъ чувествомъ вепоминалъ своего 
учителя. Во время путешествия своего по Европ, въ ЛейпцигЪз, 
гуляя въ Вендлеровомъ саду, онъ увидЪлъ мраморный памятникъ 
Геллерту, и вспомнилъ «то счастливое время моего ребячества, когда 
Геллертовы басни составляли почти всю мою библютеку, когда про- 
фессоръ Шаденъ, преподавая намъ, маленькимь ученикамъ своимъ, 
мораль по Геллертовымъ лекщямъ (Мога|зеве Уогезипсеп), съ жа- 
ромъ говаривалъ: «Друзья мои! будьте таковы, какими учить васъ 
быть Геллертъ, и вы будете счастливы!» Воспоминан!я растрогали 
мое сердце». | 
Это указане Карамзина ‘о ГеллертЪ (1715—1769), какъ о томъ 
нфмецкомъ писателЪ, которому подражалъ учитель его Шаденъ, 
позволяеть намъ н$еколько остановиться на содержании его ученя. 
Кром басенъ, которыя пользовались чрезвычайной популярност1ю 
въ Германи и сдзлали народнымъ имя его, Геллертъь былъ еще 
профессоромъ въ Лейпцигекомъ университет, гд$ его популярныя 
лекщи о нравственности находили весьма много слушателей и хотя 
набожнымъ характеромъ своимъ нзеколько напоминали Шэтистовъ, 
но чрезвычайно ясно, съ точки зрфн!я здраваго смысла, говорили 
о справедливости, доброд$тели и религи. Нравственное ученше Гел- 
лерта, враждебное древнимъ и деистамъ, отличалось нЪеколько ипо- 
хондрическою слабостью, мораль его и въ басняхъ была слаба, при- 
томъ она была болтлива, но въ умственной жизни Германи прошлаго 
вЗка его вмян!е было ощутительно, особенно въ среднемъ сослов!и 
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общества, такъ что Гёте имЪлъ полное право назвать его сочиненя 
«основаШемъ нравственной культуры Германи». Геллерту надо при- 
писать самое сильное распространене въ литературЪ, черезъ нея 
и въ обществ, той чувствительности или сентиментальности, кото- 
рая долго господствовала въ нёмецкой литературЪ и посредетвомъ 
воспиташя у Шадена отразилась въ произведен1яхъ Карамзина. (о- 
зременники были въ полномъ восторгЪ отъ него, а Карамзинъ от- 
зывалея о немъ съ глубокимъ уважешемъ. Сколько можно судить 
по воспоминашямъ учениковъ, лекщи Шадена о нравственности 
многимъ обязаны были идеямъ Геллерта, хотя потомъ онъ и сл$- 
дилъЪ за развитемъ мысли въ Гермайи и за ея представителями, 
далеко ушедшими отъ того времени, когда Геллертъ читалъ въ Лей- 
ицигв свои популярныя лекщи о нравственности. Нравственное уче- 
н1е Геллерта было приводимо Шаденомъ въ систему. Собственные 
мысли, нравственные, жизненные и политическе идеалы Шадена 
видны въ н$которыхъ латинскихъ р$чахъ, произнесенныхъь имъ по 
разнымъ случаямъ. ОнЪ отличаются глубиною мысли и основатель- 
ностю, и изъ нихъ становится намъ ясно, что Шаденъ принадле- 
жалъ къ числу тБхъ н$фмецкихъ ученыхъ, которые выбрали задачею 
своей дЪФятельности, съ помощью науки и убЪждешя, бороться 
©ъ волнующими современный м!ъ ученмями экциклопедистовъ. 
Въ рЪчахъь своихь Шаденъ говорить о БогЪ, о любви къ Нему, 
о могуществ® вЪры, которой долженъ подчиниться разумъ, о непре- 
ложныхъ законахъ, правящихъ мромъ и не допускающихъ сл$пого 
случая, о монархи, какъ лучшемъ образЪ правлевя, единственно 
возможномъ въ Росси, гдЪ идеи государя и отечества должны быть 
нераздёльны, и въ особенности о воспитани, которое должно быть 
непременно согласовано съ государственными потребностями. Говоря 
© наукЪ, Шаденъ нападаетъь на одностороннее развит!е. ума; онъ 
желаетъ участля въ пробр$тени знаюя сердца и чувства, желаетъ 
боле воспитан1я нравственнаго, чЪмъ холодныхь свздЪн, и эту 
живую сторону требуетъ оть воспитательныхъ учреждений. О рус- 
скомъ народЪ, какъ народЪ сЪверномъ, Шаденъ говоритъ, что чув- 
ства его должны быть грубы, и что на нихъ, для развитя чуветви- 
тельности, необходимо дЪйствовать воспиташемъ. ЗамЪтить надобно, 
что Шаденъ желалъ воспитан1я такого, которое бы имЪло близкую 
связь съ обществомъ, не чуждалось его, а служило ему. 

| Соображая педагогическя и нравственныя убфжденя Шадена 
съ т5ми свидЪтельствами, которыя дошли до насъ о его честномъ 
личномъ характерВ, какъ человЪка и профессора, о твердости его 
убЪжден, которымъ онъ оставался вЗренъ въ течен!е всей своей 
жизни, сопоставляя съ этимъ общ характеръ всЪхъ произведенй 
Карамзина и тонъ ихъ, и политическ!е идеалы, вынесенные имъ изъ 
глубокаго изучен!я отечественной истори, но вмЁстЪ съ тмь совер- 
шенно согласные съ ученемъ Шадена, и нравственныя свойства его 
произведешй, мы убЪждаемея, что гораздо сильнфе дЪтекихъ вщявй 
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и общества, окружавшаго ребенка въ симбирской деревнз, было влия- 
не на него воспитательнаго заведеня Шадена. Изъ него онъ вышель 
прямо въ жизнь и принесъ съ собою въ нее, вмЪетЪ съ сложивши- 
мися убЪжденями, которыя навсегда опредЪлили его литературную 
дфятельность, и положительныя свБдЪшя, необходимыя для нея. Мы 
позволяемъ себЪ думать даже, что влмяше Шадена и воспиташе, 
имъ данное Карамзину, было сильнфе и значительнЪе послЪдую- 
шаго, именно Новикова и того мистико-масонскаго кружка людей, 
который образовался около этого замЪчательнзйшаго представителя 
умственной жизни нашего отечества въ конц прошлаго столЪтИя. 
Если вл1ян!е Новиковскаго кружка и спасло Карамзина оть пустоты 
и бездфятельности свзтской жизни въ провинщи, давъ ему толчокъ и 
сблизивъ его съ умственными интересами, то, съ другой стороны, этотъ 
кружокъ не привилъ къ нему своихъ убЪждешй; прежн!я влян!я оказа- 
лись сильнЪе; въ Европ, въ бес дз съ представителями ея литературы, 
эти прежн1я вмян!я опять получили силу; свЪжий воздухъ заграничной 
жизни развЪялъ то, что могло запасть въ душу Карамзина изъ масон- 
ства, а преслЪдован!я послЪдняго со стороны правительства уже не 
позволили ему раздЪлять далБе убЪжден! разсЪяннаго кружка. 
Гораздо трудн$е сказать, въ чемъ состояли положительныя свЪ- 
дъыя, которыя Карамзинъ. вынесъ изъ пансюна Шадена, гдЪ, по всей 
вЪроятности, пробылъ около четырехъ лЪтъ, хотя опредЪлить поло- 
жительно годы его пребываня въ панс1онЪ невозможно при епутан- 
ности и неопредзленности вс$хъ б1ографическихъ данныхъ о Карам- 
зинЪ. Въ воспоминан!и объ урокахъ Шадена по Геллерту Карамзинъ. 
называетъ себя маленьким ученикомъ. Въ другомъ м$ЪетЪ онъ вепо- 
миналъ о чтени донесенй англйекихъ торжествующихъ генераловъ. 
изъ временъ войны съ возникающими СЪверо-Американскими Шта- 
тами. Для. того, чтобъ интересоваться современными политическими 
событями, нужно было уже имЗть достаточное развит!е. 
Положительно можно сказать, что Карамзинъ въ пансюнф Ша- 
дена познакомился хорошо съ иностранными языками: французекимъ 
и нфмецкимъ, можетъ-быть, и англйекимъ, хотя онъ не могъ гово- 
рить на этомъ послЪднемъ языкЪ. Древые языки не были ему зна- 
комы. Знакомство же съ новыми, подъ вмяшемъ и нри совЪтахъ. 
воспитателя, доставило ему средства для обширнаго образовательнаго 
чтен1я, особенно въ н%Ъмецкихъь авторахъ, и дало ему возможность 
очень скоро явиться печатнымъ переводчикомъ съ н$мецкаго. Вы“ 
боръ этихъ переводовъ совпадаетъ съ направленемъ Шадена. Воспи- 
татель полюбилъ Карамзина и доставилъ ему знакомства въ близкихъ 
ему иностранныхъ домахъ, сл$дилъ за его чтемемъ и паправлялъ 
его. Карамзинъ думалъ кончить свое воспитане въ Лейпцигекомъ 
университет и искренно, глубоко сожалЪлъ, что обстоятельства 
не позволили ему исполнить этого намфрен1я, сожалфлъ о потерян- 
ныхъ годахъ. По всей вфроятности, Карамзинъ оставилъ, для вету- 
плешя въ службу, пансонъ Шадена въ 1782 году. Буличз. 
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Отношенше Карамзина къ Дружеекому Обществу 
и къ идеямъ маеонетва и миетицизма. 


Съ рекомендашею Ивана Петровича Тургенева, директора Мо- 
сковскаго университета, человЪ ка образованнаго, переводчика нЪко- 
торыхъ мистическихъ и масонскихъ книгъ, Карамзинъ вступилъ 
въ 1785 году въ совершенно уже сформированный кругъ Нови- 
кова, -— кругь полный широкихъ плановъ и начинаюй, дЪятель- 
ности разнообразной, направленной къ благу челов чества и рус- 
скаго проевъщен!я. 

Но еще прежде пр!Гзда въ Москву въ конц лФта 1785 года 
Карамзннъ былъ уже близокъ съ однимъ изъ дЪятельныхъ лите- 
ратурныхъ сотрудниковъ Новикова — Александромъ Андреевичемъ 
Петровымъ (ум. въ 1793 г.). Дружба съ этимъ челов$комъ, являю- 
щимся въ сочиненяхъ Карамзина подъ поэтическимъ именемъ «Ага- 
тона», имфла на него глубокое вмяве. Петровъ былъ разв двумя 
годами старше своего друга, но его сдержанный характеръ, строгое 
развит!е мысли, чуждое сентиментальности и разелабленности, замЪт- 
ныхъ въ КарамзинЪ, большее образован!е (Петровъ зналъ класси- 
ческе языки и превосходно былъ знакомъ съ англИЙскою литера- 
турою) благотворно дЪйствовали на воспр!имчивую натуру Карамзина, 
который смотрЪлъ на своего друга какъ на существо высшее. Петровъ 
направлялъ и чтене Карамзина и дфлалъ выборъ для его литератур- 
ныхъ трудовъ; несколько л$тъ, до самаго отъЪзда Карамзина, за, гра- 
ницу, они были неразлучны и жили на одной квартирЪ. Когда на- 
чалась эта дружба, опред$лительно сказать нельзя, но изъ писемъ 
Петрова къ Карамзину, писанныхъ изъ Москвы лЪтомъ 1785 года, пе- 
редъ самымъ пр!здомъ туда Карамзина, видно, что дружба эта, была 
въ полномъ: развит!и. Изъ этой переписки видно, что Петровъ стоялъ 
гораздо выше въ духовномъ отношени Карамзина. Онъ шутилъ надъ 
его меланхошей и скукой, навЗянными пустотою провинщальной 
жизни, и даетъ ему здравые, практические совЪты для дЪятельности, 
хотя, какъ видно изъ той же переписки, Карамзинъ не всегда ску- 
чалъ; онъ см$ется надъ какою-то пьесою Карамзина ‘о «СоломонЪ», 
натисанною по-нфмецки, гдЪ онъ въ трехъ строкахъ нашелъ пять 
ошибокъ противъ языка. Карамзинъ, несмотря на разсЗянность свЪт- 
ской жизни въ СимбирскВ, читалъ въ немъ Шекспира, любимаго пи- 
сателя Петрова, и, вЪроятно, готовилъ свой переводъ «Юл1я Цезаря». 
Петровъ, повидимому, близюй съ масонами, звалъ Карамзина къ Юан- 
нову дню, празднику масонскихъ ложъ. 

Если мистицизмъ и масонство въ конц ХУШ вфка у насъ, 
въ Росс, были явлевями, занесенными, подобно многимъ другимъ, 
изъ европейской умственной жизни, если они не имфли въ русскомъ 
обществ ни историческихъ причинъ ни исторической почвы, какъ 
на ЗападЪ, то все-таки мы имфемъ право утверждать, что состоян!е 
русской жизни и ея условя были благопрятны для нихъ и во мно- 
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гомъ ихъ оправдывали. Какъ въ ЕвропЪ, такъ и у насъ, масонство 
могло появиться совершенно естественно и найти благоприятную почву 
для своего развит!я, сдЗлаться даже явленемть, принесшимъ извЪст- 
ную долю пользы русскому обществу. 

Во второй половин ХУШ вЪка въ западной ЕвропЪ и преиму- 
щественно въ Герман!и, съ которою наши петербургеюме и московеве 
масоны имфли непосредственныя сношеня, мы видимъ быстрое уси- 
лен!е и развите разныхъ тайныхъ обществъ, извзстныхъ подъ на- 
зваемъ масоновъ, иллюминатовъ, розенкрейцеровъ и др. Различныя 
историческ1я причины способствовали этому тайному, но съ широ- 
кими границами, движеню. Съ одной стороны, 1езуитсюй орденъ, 
послЪ реформацонныхъ войнъ, снова и въ полномъ блескЪ возета- 
новилъ католичество, грозившее свобод мысли. Съ другой стороны, 
тогдашнее политическое устройство государствъ въ западной ЕвропЪ 
было такого рода, что форма ихъ не допускала возможности личнаго 
Участ1я, личной дЪятельности развитого гражданина въ дЪлахъ об- 
щественныхъ, а между т5мъ эти развитыя личности страстно желали 
общественной дфятельности. За невозможност1ю ея, весь пылъ подоб- 
ныхь стремлешЙ уходилъ въ дфятельность тайныхъ обществъ, ГД 
раскрывался полный просторъ личнымъ начинанямъ. Стремленя эти 
были сильны и могущественны, потому что они вызывались всЪмъЪ 
развитемъ литературы и мысли въ ХУШ вЪк$Ъ, которое, освобождая 
сердце и умъ, требовало вмЪетЪ съ тёмъ и свободы политической 
дятельности, а она не допускалась гнетомъ феодальнаго государ- 
ства, господствовавшаго во всей силЪ до французской револющи. 
Чего хотзли тайныя общества, масоновъ, иллюминатовъ и др.? Исклю- 
ченные изъ государственной дЪятельности, братья орденовъ не могли 
имЪть въ виду близкой, практической цЪли въ государствЪ; они были 
чужды политическимъ стремлешямъ, не думали о государственномъ 
переворотЪ, и одною изъ первыхъ обязанностей брата считали пови- 
новен!е государю, во влад®щяхь котораго жили, и существующимъ 
въ нихъ законамъ. ЦЪль тайныхъ обществъ была гораздо дальше, 
была чище и идеальнзе, вызывалась современными общественными 
явлен!ями: этимъ неестественнымъ развитемъ ума и грубымъ невЪф- 
жествомъ массъ въ ХУШ вЪкЪ. Тайныя общества хотфли всеобщаго 
просв$щен!я и идеальнаго христ1анства, очищеннаго отъь фанатизма 
и суевЪр!я. Это нравственное дЪло должно быть достигнуто брат- 
скими усимями общества, а потому необходимо было увеличивать 
число братй, такъ какъ каждый изъ кихь являлся работникомъ бу- 
дущаго здавя для просвЪтленнаго и счастливаго челов$ чества. По- 
нятно, что въ такомъ обществ первую и главную роль должны 
были играть писатели, такъ какъ только нравственными, литератур- 
ными средствами можно было проводить въ жизнь цивилизуючияЯ 
начала. Сочиненя должны были издаваться въ одномъ духЪ, для 
чего необходимъ союзъ писателей, дЪйствующихъ въ одномъ напра- 
влен!и, необходимы матеральныя средетва для подобной литератур- 
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ной дфятельности: типограф!и, книжныя лавки, читальни, необходимо 
воспитан1е въ извфстномъ направленйи, а потому ордена заводили 
свои школы, воспитательныя заведен1я и прочее. Въ своемъ дальн?й- 
шемъ развити, вербуя во всЪхъ сословяхъ и народахъ своихъ чле- 
новъ, тайное общество, въ конц концовъ, должно было потерять 
этотъ характеръ свой: пред$лы челов$чества были его пред$лами. 
Такимъ образомъ въ усимяхъ тайныхъ обществъ мы видимъ благую, 
честную цфль, хотя сами они были порожденемъ больного и не- 
естественнаго устройства общественной жизни. 

Если въ Росаи ХУШ столЪия и не было тЪхъ историческихъ 
причинъ, которыя въ Европ породили тогда движене тайныхъ об- 
ществъ, то нфть сомнфн1я, что они нашли у насъ весьма, благопраят- 
ную почву и обширное поле для дЪятельности. Кто не знаетъ нашего 
эфемернаго умственнаго развитя въ ХУШ вЪк$, вызваннаго горячзеч- 
нымъ подражанемъ ЕвропЪ послЪ реформы Петра Великаго, это не- 
естественное, почти больное развите головъ вверху и спящую непо- 
движность массы внизу? Кто не знаетъ недостатка нравственныхъ 
убЪжденй въ нашихъ людяхь ХУШ вфка, ихъ грубыхъ, чисто 
матер1альныхъ побужденй для дЪятельности, ихъ жизни точно 
въ лагерЪ страны завоеванной, презрВн!я ко всякой умственной дЪя- 
тельности и жадную погоню въ высшихъ классахъ, гдЪ сосредото- 
чивалась вся жизнь государства за золотомь и наслажденями? 
Что-то черствое, жесткое видно въ этихъ натурахъ, и бЪдность ихъ 
внутренняго содержан!я не скрывается отъ насъ ни блескомъ цар- 
ствован1я Екатерины, ни ея гуманными фразами, ни звонкими сти- 
хами Державина. Людямъ, нравственно развитымъ, съ болью кида- 
лись въ глаза всЪ эти печальныя противор$ч!я общества, сердце 
ихъ Должно было скорбЪть. Надобно прибавить ко всему этому, что, 
съ легкой руки императрицы, многимъ обязанной сочинен!ямъ фрав- 
цузкихъ энциклопедистовъ и лично знакомой съ н$8которыми изъ 
нихъ, въ обществВ, даже теоретически, господствовалъ матерализмъ, 
развиваемый передовыми мыслителями Франщи и искушаюций сердце. 
Естественно, необходимо явилось противодЪйстве этому направлен!ю, 
и, если оно вдалось въ крайности, то онф были вызваны крайно- 
стями противоположнаго явлен!я; но заслуга русскаго масонства 
передъ ‘русскимъ обществомъ, разумЗется, въ той ограниченной 
сфер дЪйствя, какая была предоставлена ему, и между многими 
личностями, литературнымъ путемъ, была очень велика. Русское 
масонство боролось съ матер!ализмомъ и грубою чувственностью, оно 
возставано противъ индиферентизма и фанатизма. въ религи, противъ 
односторонняго развит1я ума при совершенномъ забвен1и сердца; оно 
желало просв$щен1я массы, желало лучшаго матер1альнаго устрой- 
ства ея быта и съ этой цфлью помогало бЪднымъ. Вотъ почему про- 
евЪщенный митрополитъ московеюй, знаменитый Платонъ, послЪ 
испытательной бесЪды по указу императрицы Екатерины съ Нови- 
ковыМЪ, доносилъ ей въ 1786 году, между прочимъ, сл5дующее: «Какъ 
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предъ. престоломъ Божьимъ, такъ и предъ престоломъ твоимъ, все- 
милостив$йшая государыня императрица, я одолжаюсь по совЪсти 
и сану моему донести тебЪ, что молю всещедраго Бога, чтобы не 
только въ словесной паствз, Богомъ и тобою, всемилостив йшая 
гоеударыня, мнЪ ввЪренной, но и во всемъ мрЪ были христ!ане таке, 
какъ. Новиковъ». 

‚Въ самомъ дЪлЪ, чего хотзли русеюме масоны? Ихъ главная, 
ихъ существенная цЪль заключалась въ воспитан!и внутренняло чело- 
въка, не въ томъ только освобожден1и его отъ историческихь опре- 
дъленй, о которомъ хлопотали деистическя учен1я взка, но и въ 
развит!и его внутренней стороны, задавленной господствомъ ‘живот- 
ныхь инстинктовъ. В%ра въ Бога, религГ!я страны, повиновен!е по- 
вударю и исполнен!е законовъ оставались нетронутыми, ихъ желали 
только чище и сознательнфе. Конечно, въ этомъ свободномъ .соеди- 
нен!и людей для далекой и неопредленной цфли воспитан1я чело- 
въчества и не могло быть ясно очерченной системы и программы 
дЪйств1я (строго систематизированы были только внзшне обряды 
ложъ, которыми масоны думали увлечь толпу и людей, несмотря 
на свое развите легко поддающихся внЪшнимъ приманкамъ); при- 
томъ цзль общества и не могла быть формулирована, такъ какъ 
она мерцала въ далекомъ будущемъ и къ ней вели разнообразные 
пути, но нравственный характеръ главныхъ представителей русскаго 
масонства прошлаго вЪка ручается намъ за чистоту ихъ убЪжденй 
и за истину ихъ словъ. Несчасте этого общества, условливаемое 
временемъ и обстоятельствами, составляло тайны и таинственные, 
исполненные символизма, внзшн!е обряды. Подъ покровъ тайны 
легко могли прокрасться и прокрадывались ложь и обманъ. Наше 
время знаетъ, что благо челов$ чества достигается не таинственными 
обрядами, а дЪйств!ями явными, но въ ХУШ вВкВ были друшя отно- 
шен1я. Загораживаясь отъ общества, заборомъ тайны, собираясь въ не- 
доступныя для другихъ собравя, употребляя обряды и вычурный 
символичеекй языкъ, масоны невольно возбуждали къ себЪ недо» 
вЪр!е не только правительства, которое естественно не могло тер- 
пЪть рядомъ съ собою другой власти, но и простыхъ, благомысля» 
щихъ людей. 

Изучая заявлен!я русскихъ. масоновъ о себЪ и о ЦЗли ихъ 
общества, соображая образъ ихъ дДЪйствШ, мы видимъ, что цзли 
и намренмя ихъ были высоко-нравсявенныя. Мистическая работа 
надъ «дикимъ камнемъ», надъ грубымъ и непросвзщеннымъ обще- 
ствомь — воть сущность того кружка, который возникъ въ обществЪ 
Новикова и друзей его. Желане расширить общество и средетва 
распространен!я были ТЪ же, что и въ Германи. Воть что, между 
прочимъ, писали берлинсюе масоны въ 1784 году, въ самую сильную 
пору движеня Новиковекаго кружка, къ одному изъ главныхъ ма- 
сонскихъ дфятелей въ МосквЪ, Петру АлексБевичу Татищеву: «ЦЪльЬ 
общества... соединить ради общей пользы въ одинъ союзъ людей, 
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обыкновенно разд$ленныхъ возрастомъ, образомъ жизни, различными 
занятями и самыми средствами для жизни, не давать заглохнуть 
природнымъ дарован!ямъ, но поошрять ихъ къ дфятельности; содфй- 
ствовать распространен!ю знай въ латинскомъ языкф, также зна- 
кометву съ древностями, съ природою, которая въ н$драхъ своихъ 
бережетъ такъ много сокровищъ для всякаго благоразумнаго изелЪ- 
дователя, который приступаетъь къ ней съ чистою мыслью; для без- 
прютныхъ молодыхъ людей завести особыя филологичеевя семинарии, 
гдЪ бы они, сверхъ образован!я, могли получить и самое содержа- 
не, и им$я цЪлю приготовить изъ нихъ будущихъ воспитателей на- 
рода, заранЪе направить ихъ умы къ общеполезной дЗятельности и вос- 
питывать въ сердцахъ ихъ любовь къ Богу и ближнему; наконецъ, 
вообще способствовать, посредствомъ хорошаго выбора книгь для 
чтеня, просв$щеню народнаго духа въ своемъ отечеств$». Нови- 
ковъ и друзья его, сформировавийе въ МосквЪ общество, ‘бывшее 
въ непосредственныхь связяхь съ нфмецкими масонами, почти бук- 
вально исполнили эту программу. | 
Изв$стна дЪятельность Новикова и друзей его, составляющая 
самый замфчательный эпизодъ изъ истори нашего просвфщешя 
ХУШ вЪка. Несмотря на то, что Новиковъ (1744—1818) и числился 
между воспитанниками Московскаго университета, изъ котораго онъ 
былъ однако исключенъ въ одно время съ товарищемъ своимъ, знал 
менитымъ Потемкинымъ, за лфность и нехождене въ классы, онъ 
принадлежалъ къ числу самородныхъ русскихъ умовъ, съ постоян- 
ною, неумолкаемою жаждою дфятельности. Его здравый умъ, его 
замВчательныя дарован]я, любовь къ чтевю и знакомство съ людьми 
дзятельными въ литератур въ то время, когда въ начал царетво- 
ващя Екатерины П литература, поощряемая самою императрицею, 
получила особенное оживлене, невольно влекли Новикова къ работЪ 
умственной. Служа въ гвардейскомъ Измайловскомъ полку, Новиковъ 
началъ свое литературное поприще сатирическими журналами, умныя 
и мЬткя нападеня которыхъ обратили на него общее внимане. 
Но видя .безплодность своей сатиры, понимая, что недостатки об- 
щества зависять оть историческихъ условй его развит!я, Новиковъ 
перешелъ къ изучен!ю историческихъ памятниковъ Росси, издашемъ 
которыхъ принесъ существенную пользу наукЪ. Затфмъ, вЪроятно, 
увлеченный движевшемъ масонства, онъ сталъ издавать журналы, по- 
священные нравственности вообще и нравственной релийи. Уже 
въ 1777 г. онъ издаеть журналъ «Утреный СвЪтъ», наполненный 
статьями исключительно нравственнаго и религюознаго содержания, 
и всю выручку съ этого издашя отдаеть на воспиташе дЪтей 
въ двухъ петербургскихъ училищахъ, Тогда уже опред$лилась его 
дЪятельность и издательская и филантропическая. Съ выходомъ 
въ отставку, съ перезздомъ въ родную ему Москву въ началЪ 
1779 года, и съ переходомъ къ нему по контракту тогда же Уни- 
верситетекой типограф!и, эта дЪятельность Новикова получила ши- 


— 32 — 


роюе размВры. Переходъ Университетской типографии и издавя 
«Московскихъ ВЗдомостей» въ руки Новикова составляеть эпоху 
ВЪ истори нашего просвзЗщеня. Предпринимая разныя издашя пе- 
_рюдичесвя, задумывая переводы зам чательныхъ иностранныхь про- 
изведен!й, возбуждая, однимъ словомъ, въ высшей степени литератур- 
ную дЗятельность, которая естественно являлась помощницею его. 
коммерческаго предпр!ятя, Новиковъ нуждалея въ совЪзтникахъ и по- 
собникахъ и, такимъ образомъ, онъ невольно сд$лался центромъ, 
вокругъ котораго группировались всЪ литературные представители 
Москвы, все то, что питало сочувств!е къ дЪфятельности слова, уму 
и просвзщеню. Въ этоть кругъ людей, молодыхъ и образованныхъ, 
соединенныхъ одною идеею и общей дЪфятельностью, увлеченныхъ 
примВромъ Новикова и его вл1ян1емъ, въ этотъ кругъ 4060С406065; 
какъ называетъ ихъ И. И. Дмитревъ, вступилъ въ 1784 году молодой 
Карамзинъ, и четыре года, проведенные имъ въ этомъ обществз, 
на глазахъ лучшихъ людей времени, въ общихь сознательныхъ 
трудахъ, въ переводахъ зам чательнзйшихъ тогда произведенйй за- 
падныхъ литературъ, подъ вмянемъ пылкой молодой дружбы, были 
прекрасною школою для Карамзина. ЗдЗсь разнообразнымъ трудомъ 
и упражнешемъ не только развился его авторсеый талантъ, но воспи- 
талось его сердце, раскрылось его чувство къ воспрятшю самыхъ 
разнообразныхъ впечатлзн!. Когда Дмитревъ увидалъ его въ этомъ. 
московскомъ кружкЪ, онъ не узналъ Карамзина: «Это былъ уже 
не тоть юноша, который читалъ все безъ разбора, плзнялея сла- 
вою воина, мечталъ быть завоевателемъ чернобровой, пылкой чер- 
кешенки, но благочестивый ученикъ мудрости, съ пламеннымъ рве- 
н1емъ къ усовершенствованию в себъ человтка». 

Высший и вмЪетЪ съ тЪмъ таинственный смыслъ этому- литера- 
турному кругу и его дЪятельности придавало масонство, которому 
Новиковъ отдался со всВмъ пыломъ своей страстной натуры и ко- 
торое своими широкими, какъ челов чество, цфлями, своею благород- 
ною. любовью къ человЪческому роду, было для этихъ людей воспо- 
минан!емъ дЪйствительности, зам ненемъ невозможности дЪйствовать 
на нее. Масонство, появившееся въ Росси въ 1741 году, вскорЪ посл 
своего развитя въ Гермаши, получило сильное распространен!е у насъ 
съ начала царствоватя Екатерины, велЪдетв!е ея покровительства, 
и особенно въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ, велЪдетв!е 
движеня тайныхъ обществъ Европы, вслЪдетв!е стремленя ихъ 
къ прозелитизму. Не только вЪ обзихъ столицахъ, но и въ про- 
винщальныхъ городахъ были основаны дзятельно работаюция ложи. 
Даже цфлая ложа или система въ Петербург получила назване 
Елагинской, по имени извзстнаго Ивана Перфильевича Елагина, пи- 
сателя, историка и гофмаршала Екатерины П. Весьма вЪроятно, что 
между всЪми этими ложами не было тфеныхъ связей, хотя связи 
и сношен1я съ западными ложами давали главную пищу нашимъ. 
Очень можетъ-быть, что, еще живя въ ПетербургЪ, Новиковъ уже 
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пос$щалъ находивийяся тамъ ложи, но, всего вфроятнЪе, онъ сдф- 
лался жаркимъ и дВятельнымъ масономъ уже въ Москв%, и тогда, 
когда началась и опред$лилась его издательская дЪятельность. По- 
явлен!е масонства въ кружк$ Новикова начинается съ того утра, когда, 
по словамъ его, пришелъ къ нему «нЪмчикъ», сд$лавцийся его искрен- 
нимъ и неразлучнымъ другомъ до самой смерти своей. Этоть «нЪм- 
чикъ» былъ главною фигурою московскихъ масоновъ: это былъ типъ 
учителя, которому поклонялись съ благоговзшемъ молодые литера- 
торы Новиковскаго кружка, самый дЪятельный организаторъ въ мо- 
сковскомъ масонствз — профессоръ Московскаго университета — 
Иванъ Егоровичъ Шварцъ, оставивиий въ душЪ всЪхьъ своихь едино- 
мышленниковъ самую глубокую и сердечную привязанность, пере- 
‚педшую по смерти его на его сироть и семейство. Въ б1ографи 
Карамзина эта личность по своему, хотя и не прямому вмявю 
на него, заслуживаетъ воспоминан!я. 

Шварцъ пр1халъ профессоромъ философи въ Москву, вЗроятно, 
изъ Тены, въ 1776 году и, не слБдуя примБру многихъ своихъ сооте- 
чественниковъ, тотчасъ же и дЪятельно занялся изучешемъ русскаго 
языка и литературы. Обширныя издательскя предпрят1я Новикова 
очень скоро обратили на себя его внимане, и Шварцъ познакомилея 
съ нимъ. Это быхо вскорЪ посл пр/Ъзда Новикова въ Москву. 
Увлеченный Новиковымъ, Шварцъ сталъ набирать для него сотрудни- 
ковъ и переводчиковъ между своими молодыми слушателями, которые 
страстно полюбили его, какъ за его дружеское обращене съ ними, 
такъ и за постоянную готовность дзлиться съ ними и свфдЪвями 
и книгами. Московское общество съ полнымъ сочувств!емъ отозва- 
лось на любовь Шварца и къ Росйи и къ ея молодому поколЗн!ю. 
Связь съ этимъ-московскимъ обществомъ, уважене, которымъ Шварць 
пользовался въ немъ, невольно влекли его къ организаци обширнаго 
плана для распространен1я проевЪзщен1я въ Росаи, но у Шварца 
не было денегь для такой организащи. Его намЪрен1е дЪйствовать 
литературою на просвзщен!е народныхъ массъ, его желан!е практи- 
ческой дЪятельностя не могло осуществиться до встрЪчи съ Нови- 
ковымъ. ТЪмъ не менфе ему удалось основать при университетЪ 
педагогическую семинар!ю для приготовлен1я достойныхъ преподава- 
телей и професеоровъ, и ей онъ посвятилъ исключительно свою 
дзятельность. По всей вЪроятности, Шварцъ, котораго научныя у6Ъ- 
жден!я сформировались въ германскихъ университетахъ недовольствомъ 
и враждою къ господствующей наук энциклопедистовъ, не удовле- 
творявшей его по своей заносчивой бездоказательности и наклонностью 
къ мистицизму, который какъ противоположность получалъ тогда 
значене, по всей вЪроятности, Шварцъ еще на родинф былъ бли- 
зокъ съ ‘масонскими ложами, а въ НовиковЪ и друзьяхъ его ветр%- 
тилъ единомышленниковъ. Въ 1781 году, для поправлешя здоровья, 
разстроеннаго усиленными трудами, Шварцъ по$халъ за границу, 
и друзья его воспользовались этимъ случаемъ, чтобъ посредствомъ 
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его завести прямыя связи съ н%мецкими масонами и оттуда полу- 
чить и нравственную помощь и правильную организацю. Можетъ-быть, 
и денежныя средства путешеств1я шли отъ этихъ же друзей, такъ 
какъ Шварць везъ съ собою на воспитан1е въ Герман сына одного 
изъ богатыхь и втятельныхь масоновъ — Татищева. Шварцъ яв- 
ляется какъ бы аккредитованнымъ отъ московскихъ масоновъ лицомъ 
‚за границею. Въ Брауншвейг® онъ представился герцогу, глав ма- 
соновъ, съ которымъ былъ близокъ и знаменитый Лессингъ, и полу- 
чилъ отъ него инструкцю и дов$рительную грамоту. Кром$ браун- 
швейгскаго герцога, Шварцъ сблизился съ [ерузалемомъ, а въ Берлин 
съ главными представителями ложъ и, такимъ образомъ, въ нзсколько 
мЪъсяцевъ своего путешеств:я по Германи онъ исполнилъ вс пору- 
чен1я своихъ московскихъ друзей, завелъ сношен1я и привезъ оттуда 
правильную организацю ложъ. 

ДЪйствительно, по возвращеши въ 1782 году Шварца изъ-за гра- 
ницы, въ обществ друзей Новикова мы впервые видимъ стройную 
ассощацю, получающую правильный и практический характеръ. Оста- 
‚ вляя то, что относится собственно до организащи масонства, мы ска- 
жемъ нЪсколько словъ о тБхъ ассощащяхъ, которыя имвли дЪло съ 
интересами литературы и просв$щен!1я вообще, въ которыхъ Карам- 
зинъ принималъ непосредственное участе своимъ трудомъ, какъ пере- 
водчикъ, хотя эти литературныя ассощащи были прямымъ елЪдетвемъ 
иЪлей масонства. 

Тотчасъ по возвращени Шварца изъ-за границы, въ 1782 г 
вполнЪ% организовалось извЪстное «Дружеское Ученое Общество» кото- 
раго начало было положено нЪзеколько прежде его же энергическою 
дятельностью. Это Общество существовало съ в дома правительства, 
и ему явно покровительствовали и московеюй главнокомандующий 
графъ 3. Г. Чернышовъ, и московсюЙ митрополитъ Платонъ, и кура- 
торъ университета Херасковъ. Членами этого Общества были прави- 
тель канцеляр1и главнокомандующй Семенъ Ивановичъ Гамалея 
(1743 — 1822), отличавпийся своимъ безкорыстемъ въ этой должности, 
образецъ для послБдующаго мистицизма временъ Александра, 1, извЪет- 
ный переводчикъ разныхъ мистическихъ сочиневйЙ и в$рный другъ 
послЪднихъь тяжелыхъ годовъ Новикова; адъютанть главнокомандую- 
щаго, симбирсый помфщикъ, бригадиръ Иванъ Петровичъ Турге- 
невъ; совЪтникъ уголовной палаты Иванъ Владимировичь Лопухинъ 
(1756 — 1816), известный писатель и переводчикъ масонскихъ и ми- 
стическихь книгъ, записки котораго любопытны. и для внутренней 
истори Общества, рисуя его собственный переходъ отъ увлечешй 
«Бузб6ёщте 4е 1а пабиге» къ мистицизму, и для внфшней истор1и, такъ 
какъ здЪеь подробно разсказано слЪ$детв1е надъ масонами и преслЪ- 
дован!е братьевъ. Къ этимъ вмятельнымъ по уму и убъждешямъ 
членамъ Общества, вмЪстЪ съ Новиковымъ, примыкали друге члены, 
извЪстные въ московскомъ обществЪ по своему богатству, связямъ 
и значеню: князь Александръ Алексфевичъ Черкасскш, князь Ни- 
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колай Никитичъ Трубецкой, братъ его Юр Никитичь (оба братья 
писателя Хераскова по матери), лейбъ-гварди майоръ Петръ Алекс3- 
евичъ Татищевъ, полковникъ Василий Чулковъ, богатый купецъ Похо- 
дяшинъ и мн. др. люди, которые, будучи увлечены уб$жденями 
Шварца и Новикова, ихъ сердечнымъ краснорзчемъ, не жалЗли 
<воихъ капиталовъ для достиженя великой цфли — просв$щен1я 
своего отечества. ЗасЪдан1я этого Общества происходили публично, 
и въ программЪ его, тогда же опубликованной, мы видимъ почти 
буквальное повторен!е того, о чемъ писали н$мецые масоны Тати- 
щеву. Въ помощь къ этому Обществу тогда же, лЪтомъ 1782 года, ста- 
ран1ями Шварца была присоединена организованная имъ прежде при 
Московскомъ университет «Филологическая семинар!я», въ которой 
теперь на счетъь Дружескаго Общества воспитывалось до 50 студен- 
товъ изъ академ и семинар!й для приготовлешя къ педагогической 
дЪятельности. Въ ней главное участе принималь Шварцъ. Онъ 
Учредилъ здфсь собране, въ которомъ студенты читали свои про- 
изведен1я и подвергали ихъ взаимной критикЪ, пока они не явля- 
лись въ печати въ издашяхъ Новикова: «Вечерняя Заря» (1783), 
и «Покоящйся Трудолюбецъ» (1784), изданмяхъ, проникнутыхъ глу- 
60ко религознымъ содержанйемъ. Изъ этой-то семинарии вышли т% 
молодые люди, которые явились сотрудниками въ издашяхъ и перево- 
дахь Новикова: Ключаревъ, Страховъ, Петровъ, Лабзинъ, Подшива- 
ловъ, Невзоровъ, ТимковсюЙ и др. молодые люди, проникнутые однимъ 
духомъ, одними стремлешями. Къ сожалВн!ю, вмЪетЪ съ Карамзи- 
нымъ, смотрзвшимъ потомъ на ДЪло Новикова и друзей его здра- 
выми глазами, нельзя не сказать, что во вофхъ литературныхъ 
трудахъ, изданныхъ въ свЪть подъ покровительствомъ «Дружескаго 
Ученаго Общества», благая цфль просвЪзщен!я народа затемнена 
мистическими и масонскими тенденщями. Презирая школьную муд- 
рость, Новиковъ и друзья его впали въ другую крайность и вмЪето 
здоровой и естественной пищи давали читателямъ произведеня 
странныя, гдВ не всякому удавалось различить великую и простую 
истину христ!анства подъ таинственными и загадочными формулами, 
подъ вычурнымь страннымъ и символическимъ языкомъ. Этоть 
общий недостатокъ издан!й «Ученаго Дружескаго Общества» быль 
слздетвемъ масонства. Братья забывали, что они писали для толпы, 
не посвященной въ ихъ таинства. _ | 
Главнымъ вождемъ духовнаго направленя этой молодежи и 
этихъ изданй былъ, какъ мы сказали уже, Шварцъ. Его лекщи 
«о богопознани» и «о трехъ познанйяхъ: любопытномъ, прятномъ 
и полезномъ» находили внимательныхъ, увлеченныхь слушателей. 
Студенты боготворили молодого профессора; Дмитревъ говорить, что 
Карамзинъ слушалъ Шварца, а для Петрова эти лекщи были чЪмъ-то 
въ родЪ откровен!я истины. Лекщи эти, исполненныя глубокаго рели- 
гознаго чувства и страстнаго одушевлен1я, были вс направлены 
противъ господствующаго французскаго невЪрАя, противъ учений 
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матер1ализма, и такъ глубоко было вмяше Шварца и его лекщй, 
что старики, мистики александровскихъ временъ, не могли безъ. 
слезъ вспоминать объ этомъ далекомъ увлечении молодости и съ на- 
божнымь чувствомъ переписывали тетрадки Шварцовыхь лекщй, 
въ которыхъ заключался для нихъ весь кодексъ науки. Эти-то 
лекщи, можетъ-быть, потому что въ нихъь высказывалея масонсюй 
образъ мыслей Шварца и презрзше `къ цеховой учености, а мо- 
жетъ-быть, и вел дств1е блестящаго успЪ%ха ихъ, были заподозрзны 
нфкоторыми профессорами и въ томъ числЪ учителемъ Карамзина— 
Шаденомъ. Сторону враговъ Шварца принялъ и кураторъ универ- 
ситета Мелиссино, бывший тоже масономъ, но, вЪроятно, другого. 
толка. Непр!ятноети съ начальствомъ и болЪзни, какъ слздетве 
сильнаго напряжен!я умственнаго, заставили Шварца поетепенно уко- 
рачивать преподаване и рано, на тридцать-третьемъ году жизни, 
свели его въ умогилу. Глубокая . преданность учениковъ искренно 
оплакала потерю любимаго учителя, а вдова и дзти Шварца взяты 
были на попечене «Дружескаго Ученаго Общества». 

Духъ любви, одушевляющ это Общество и выразивпийся ве 
многихъ филантропическихъ начинан1яхъ, въ благотворительности 
бЪднымъ, въ устройств больницъ, аптекъ, школъ, въ раздачф мил- 
л1онныхъ пособ московскимъ б$днякамъ во время страшнаго голода, 
казалось, отлетфлъ отъ него вмЪетЪ со смертю Шварца. Само «Дру- 
жеское Общество» исчезаетъ въ 1784 году, и вмЪсто него возникаетъ 
тогда же «Типографическая Компан!я», основанная уже на чисто. 
коммерческихъ началахъ, такъ какъ связью этой Компани, которая 
должна была продолжать прежн!я издательскя предпр1ят1я Общества, 
является уже контрактъ, зам$нивцИй собою дружественное довзре. 
ЦЗлью этой Компан!и было издан!е и продажа по возможно дешевой 
цфнЪ книгъ для народнаго образовая и мистическихъ, и хотя члены 
ея остались прежне, съ прибавлешемъ только нзкоторыхъ новыхъ, 
но все дЪло было въ рукахъ у Новикова. Это время отличается уси- 
ленной издательской дфятельностью. Оно же замЪчательно тЪмъ, что 
тогда начались первыя подозр$н1я и преслФдован1я власти, первыя 
запрещен1я книгъ. Въ 1785 г. умеръ главнокомандуюцщий Чернышовъ. 
Его адъютантъ Тургеневъ и его правитель канцеляри Гамалея, 
близме и дфятельные члены Компани, должны были выйти въ от- 
ставку. 

Карамзинъ былъ, разумФется, младшимъ членомъ въ этомъ ли- 
тературномъ кругу Новикова; онъ вошелъ въ него позже другихъ. 
ЗдЪфсь ветрЪтиль его близкий ему прежде Петровъ. Дружба съ Пет- 
ровымъ, нЪъеколько старшимъ его по лВтамъ и совершенно различ- 
нымъ По характеру и по взгляду на жизнь, была отраднымъ явле- 
н1емъ молодости Карамзина, и память друга навсегда осталась ему 
дорогою. «Карамзинъь полюбилъ Петрова, хотя они были и не во 
всемъ сходны между собою,» говорить Дмитревъ: «одинъ пылокъ, 
откровененъ и безъ малзйшей желчи; другой угрюмъ, молчаливъ и 
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нодчасъ насм5шливъ. Но оба питали равную страсть къ познан1ямъ, 
къ изящному, имзли одинакую силу въ умЪ, одинакую доброту 
въ сердцЪ; и это заставило ихъ прожить долгое время въ тЪеномъ 
соглас1и подъ одною кровлею у Меньшиковой башни, въ старинномъ 
каменномъ дом$, принадлежавшемъ «Дружескому Обществу». «Я какъ 
теперь вижу скромное жилище молодыхъ словесниковъ; оно раздф- 
лено было тремя перегородками; въ одной стоялъ на столикЪ, покры- 
томъ зеленымъ сукномъ, гипсовый бюстъ мистика Шварца, умершаго 
незадолго предъ пр1Вздомъ моимъ изъ Петербурга въ Москву; а другая 
освящена была [исусомъ на, крестЪ подъ покрываломъ чернаго крепа». 
Въ этомъ жилищф, съ его мистическою обстановкою, прошло четыре 
года Карамзинской жизни, отданные дъятельному труду и богатые 
умственными впечатлЪ ями. 

Петрову Карамзинъ посвятилъ нЪсколько воспоминанИй въ своихъ 
<очинен1яхъ. Онъ глубоко былъ растроганъ раннею смертшю своего 
друга въ ПетербургЪ. Въ душу Петрова изливалась душа его, и Ка- 
рамзинъ повфрялъ ему свои надежды и сомнЪня, свои мечты и планы 
<воихъ сочиненй; онъ былъ его учителемъ, и вдали отъ свфта ‚они 
просиживали вдвоемъ половину зимнихъ ночей надъ ОсФаномъ, 
Шекспиромъ, Боннетомъ, и, вЪроятно, Петрову Карамзинъ былъ 
обязанъ знакомствомъ съ англШскими писателями, такъ какъ Петровъ 
любилъ ихъ и вообще все англ!йское. Первыя метафизическя поняття 
Карамзина, по его собственному признаню, развились въ тиши ноч- 
ныхъ бесЪдъ съ другомъ; эстетическимъ тактомъ онъ обязанъ также 
Петрову. ВмЪетЪ изучили они современнаго эстетическаго теоретика — 
Батте. Противоположность характеровь еще тЪенЪе. сблизила ихъ: 
они восполняли другъ друга, и въ минуты сомнфвя, недовольства 
<0бою и м!ромъ, въ припадкахъ «черной меланхол!и», которая со- 
ставляла тогда неотъемлемую принадлежность всякаго развитого 
юноши, * Карамзинъ почерпалъ утъшен!е въ ум и твердомъ харак- 
тер своего «Агатона». Переписка обоихъ друзей, къ сожалЪн!ю, 
дошедшая до насъ въ весьма незначительномъ количествЪ писемъ, 
свидЪтельствуетъ о томъ значени, какое имЪлъ Петровъ для Карам- 
зина. Видно, какое участ1е Петровъ принималъ въ судьбЪ своего 
друга, сл$дя за нимъ по карт во время его путешеств1я за, границей 
и интересуясь ходомъ его литературныхъ усп$ховъ, когда по воз- 
вращении изъ-за границы Ре - сталъ издавать «Московемй 
Журналъ». 

Старший годами и разви емъ, Петровъ гораздо прежде сталъ 
писать и дзятельно участвовать въ изданяхъ Новикова въ качествЪ 
переводчика, будучи еще студентомъ университета, начиная съ 1780 г. 
На него возложенъ былъ главный трудъ издашя «ДЗтекаго Чтен!я», 
которое выходило при «Московскихъ ВЪдомостяхъ» (1785 —1189) и на- 
полнялось преимущественно переводными статьями. Летровымъ пере- 
ведены были и ЦБлыя сочинешя по порученю Компани. Въ первомъ 
журналЪ онъ помЪстилъ также нЪсколько переводныхъ статей. ПослЪ 
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процесса Новикова и друзей его, когда распалась «Компатя Типо- 
графическая», Петровъ переЪхалъ на службу въ Петербургъ и умеръ 
тамъ въ 1793 году. 

Другою личностю, которая имЪла также сильное влян!е на 
молодого Карамзина, потому что евязь его съ нею вводила его. 
въ среду стремлевшй и идеаловъ новаго и чрезвычайно важнаго пер!ода. 
нфмецкой литературы, называемаго обыкновенно историками ея #е- 
24000м5 волнений (Звигт ип Пгапо-Рег1о4е), былъ Ленцъ, н5ёмецай 
писатель, ровесникъ Гёте и другъ его молодости, несчастный сопер- 
никъ его по любви къ Фредерик Брюнъ, извЪстной въ бограф!и. 
Гёте. Ленцъ былъ печальною жертвою тЪхъ бурныхъ стремлений, 
которыя овладфли тогда молодыми представителями иЗмецкой лите- 
ратуры и изъ которыхъ Гете вышелъ съ олимшйскимъ спокойств1емъ. 
Соперпичество въ любви и соперничество въ талантЪ съ Гёте довело 
его до сумасшествля. ВеЪ сочиненя его молодости доказывали, что 
онъ кончить этимъ печальнымъ исходомъ свою жизнь съ ея мутныме, 
по выражен!ю Петрова, потокомъ. Эти первыя сочиненя Ленца Ка- 
рамзинъ, однако, высоко цзнилъ и называлъ его жертвою «глубокой 
чувствительности». Что занесло Ленца въ Москву «въ кругь Нови- 
кова» (онъ жилъ въ одномъ дом съ Карамзинымъ)—мы не знаемъ, 
но изъ сочиненй Карамзина видно, что онъ былъ въ близкихъ. 
отношеняхъ къ Ленцу. Путешествуя за границей, онъ собираетъ. 
слзды Ленца, говорить о немъ съ Виландомъ, передаетъ анекдоты, 
слышанные о Ленцз въ ВеймарЪ. По возвращен!и изъ-за границы 
Карамзинъ засталъ его еще въ МосквЪ и, когда Ленцъ умеръ 
ВЪ 1192 году, онъ сообщилъ о томъ Петрову. Вмяню Ленца надобно, 
кажется, приписать переводы Карамзина изъ Шекспира и Лессинга. 

Почти такая же судьба постигла и третье лицо, съ которымъ 
былъ друженъ Карамзинъ въ этотъ первый перодъ своей литератур- 
ной дфятельности, хотя оно далеко не имфло поэтическаго ‘таланта, 
и бурной оригинальности Ленца. Къ обществу Новикова принадлежалъ 
АлексЪй Михайловичъ Кутузовъ (род. 1749 г., умеръ въ 90-хъ гг.); 
несмотря на значительную разницу въ лЗтахъ, онъ былъ очень дру- 
женъ съ Карамзинымъ. Кутузовъ былъ изъ тЪхъ дв$надцати моло- 
дыхъ людей, которыхъ императрица Екатерина П отправила учиться 
за границу. ВмЪстЪ съ извЗетнымъ Радищевымъ онъ провелъ четыре 
года, въ ЛейпцигЪ (1766—1770) и былъ друженъ съ нимъ. Радищевъ. 
посвятилъ ему свое «Жише ©. В. Ушакова», ихъ товарища, умершаго. 
заа границею. Подобно большей части этихь молодыхъ людей, Куту- 
зовъ не приготовился за границей ни къ чему, что бы могло при- 
носить дЪйствительную пользу его отечеству и, повидимому, кром® 
знашя нЪмецкаго языка, ничего не вывезъ изъ Лейпцига. Живя 
въ МосквЪ, онъ участвовалъ капиталомъ въ предпрлятяхъ Новикова 
и занималея переводами; ему принадлежить полный прозаический 
перевод Клопштоковой Мес@ады. Карамзинъ, какъ извЪстно, сер- 
дечно любилъ его. Незадолго до отъфзда за границу Карамзина, 
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Кутузовь былъ посланъ туда Новиковымъ и его друзьями съ цзлями 
масонскими, для поддержан1я связей съ заграничными, что и послу- 
жило однимъ изъ пунктовъ обвиненйй членовъ «Типографической 
Компани». Когда Прозоровсый производилъ слЪдетвые и дозналъ 
связи Кутузова съ обвиненными мартинистами, когда его бумаги 
былл забраны, и между ними нашлись письма «преступника» Ради- 
щеза, Кутузовъ уже побоялся воротиться на родину. Изъ характе- 
ристики Кутузова, сдфланной Карамзинымъ, изъ отрывка письма 
его къ Посл8днему, видно, что воображене играло сильную роль 
въ жизни Кутузова, и онъ страдалъ меланхошей, хотя, по словамъ 
Карамзина, и былъ: добродушнымъ и любезнымъ челов$комъ. Карам- 
зину не удалось, однакожъ, встрЪтиться съ нимъ за границею, 
о чемъ онъ очень сожалфлъ. Кутузовъ былъ въ ПарижЪ во время 
взятя Бастили (14 юля 11789 г.) и умеръ «жертвою несчастныхъ 
обстоятельствъ», какъ говоритъ Карамзинъ. 

Въ этомъ обществЪ молодыхъ друзей, работающихъ по идеЪ 
умершаго Шварца и распоряженю Новикова и друзей его, началась 
первая литературная дзятельность Карамзина, представляющаяся намъ 
только въ переводахъ. Весьма естественно, что нельзя было отъ него 
ожидать ничего оригинальнаго, кромЪ$ развЪ - стиховъ, навзянныхЪ 
молодымъ чувствомъ. Карамзинъ былъ слишкомъ молодъ для того, 
чтобъ сознательно участвовать въ. предприят1яхъ «Компани типогра- 
фической», чтобъ понять ея ЦЪли и сд$лать ихъ своими. Но это 
общество, эти люди, составляви!е свЪтлый кружокъ въ тогдашнихъ 
темныхъ московскихъ захолустьяхъ, горячо преданные другъ другу 
и отдаленной, мечтательной, но отрадной сердцу цЗли, разговоры ихъ, 
полные любовью къ мудрости, вЪрою въ Бога и человЪ чество, чуждые 
грязи ежедневной и чуждые дЪйствительности, которую они пром$- 
няли на золотые сны, должны были оказать сильное воспитательное 
вл1яне на Карамзина. Это была превосходная школа для его таланта, 
сердца, ума. Она воспитала въ немъ ту пламенную любовь къ чело- 
ВЪчеству, которая такъ изобильно разсеЗяна въ его сочинен!яхъ, 
ту чистоту стремленй, которая потомъ дала ему силы посвятить 
себя самоотверженно и вполнф великому труду посл$дняго пер1ода 
его литературной дфятельности, ту вЗру въ будущее, съ которою 
только и можно создать на землЪ что-либо великое, и ту глубокую 
нЪжность характера, которая такъ привязывала къ нему людей 
и сдЪлала его средотошемъ самаго свЪ$тлаго кружка нашей 
литературы. 

Намъ н3Ъть надобности долго останавливаться на этихъ первыхъ 
трудахъ Карамзина, изучен1е которыхъ имЗетъ развЪ значен!е въ спе- 
щальной истор! карамзинскаго слога. Переводы эти немного могутъ 
прибавить къ 61ографи Карамзина и къ истори его внутренняго 
духовнаго развитя. Но выборъ этихъ переводовъ очень важенъ для 
насъ. Онъ показываетъ намъ ясно, что Карамзинъ былъ или слишкомъ 
молодъ для. того, чтобы быть посвященнымъ въ тайны ‘масонства 
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н мистицизма, или умъ и душа его не поддавались ихъ вмян!ю. 
И то и другое обстоятельство сохранили Карамзина отъ вуеднаго 
вмяня Новиковскаго кружка. Онъ спасъ въ себЪ реальное чувство, 
насколько допускала его современная истор1я русскаго общьства, 
не потерялся въ безцЪльномъ мистическомъ стремлени и не изпор- 
тилъ свой ясный, образцовый языкъ вычурнымъ символизмумъ. 
33а, исключешемъ «БесЪдъ съ Богомъ» Штурма, въ перевод кето- 
рыхъ принималъ Карамзинъ участе, вЪЗроятно, по заказу, друме 
переводы его этого перода свидфтельствуютъь о ‹вободЪ выбора. 
«О происхожден!и зла», поэма великаю Галлера, трактующая этотъ 
знаменитый въ истори духовнаго развийя ХУШ етол5тя вопросъ 
съ точки зрЪшя оптимизма и развивающая теор1ю свободной воли, 
переведена была Карамзинымъ не по заказу. Переводъ этотъ воз- 
никъ подъ влляШемъ тЪхъ философическихъ разговоровъ, которые 
Карамзинъ вель съ своими московскими друзьями. Безъ сомнзя, 
въ поэм Галлера онъ нашелъ удовлетворивиий его отвфтъ на за- 
дачу современной философш. ЗдЪфеь, дЪйетвительно, были затронуты 
главные вопровы релипи и нравственности, занимавийе лучшихъ 
мыслящихъ людей прошлаго вЪка, начиная съ Бэйля и англЙскихъ 
деистовъ. зд$еь была изложена сущность «Теодицеи» Лейбница. 
Съ особеннымъ удовольствемъ, вспоминая этотъ переводъ виослЪлд- 
стви, Карамзинъ привелъ суждене о поэмЪз Галлера, высказанное 
ему Боннетомъ, назвавшимъ ее «самымъ лучшимъ изъ философскихъ 
сочинен!». Переводъ этотъ Карамзинъ посвятилъ старшему брату 
своему Василю Михайловичу, чтобъ «имфть случай излить предъ 
нимъ ощущен!я своего сердца». Еще свободнфе долженъ быль быть 
выборъ со стороны Карамзина переводовъ изъ Шекспира и Лессинга. 
ЭдЪсь, очевидно, было вмяе Ленца и Петрова, но никакъ не ми- 
стиковъ. Карамзинъ рано могъ познакомиться съ Шексепиромъ и думать 
о перевод$ его на руссый языкъ. Еще въ началЪ 1785 года, когда 
Карамзинъ велъ разсзянную жизнь въ СимбирсекЪ, Петровъ, говоря 
ему въ письмВ своемъ о скукЪ, его мучившей, сообщаетъ, что 
и «самый Шекспиръ его не прельщаетъ». Труня надъ мнимою без- 
дфятельностью Карамзина, другъ его продолжаетъ: «хоть ты и сек- 
ретничаешь, однако я воображаю, какъ по прздВ твоемъ веЪ 
московске авторы и переводчики будутъ ходить повЗся головы, 
для того, что бфдные си люди будутъ тогда раза по четыре пр!з- 
жать и приходить къ директорамъ «Типографекой Компани» 
и получать отъ нихъ неприятный отвЪтъ, что книгь не можно еще 
начать печатан!емъ «Росойскаго Шекспира». Англ Шскаго трагика, 
безъ сомнзня, читалъ онъ вм$етВ съ Петровымъь и выбралъ изъ 
его трагейй для перевода «Юля Цезаря». Удивительно здравый 
взглядъ на Шекспира, безъ сомнЪвя, пробрзтенный чтешемъ Лес- 
синга, который противопоставилъ его вмяю господствовавшей до 
тзхь поръ въ Германи классической школы французовъ, разви- 
ваеть Карамзинъ въ своемъ предислов!и къ переводу. Онъ говоритъ 


о велии Шекспира, о глубокомъ знаши имъ природы челов ческой 
и жизни, о силЪ его поэтическаго воображевшя. Карамзинъ возстает“, 
противъ «софизмовъ» Вольтера, направленныхъ на англйскаго тра- 
гика съ точки зрЪвя французской трагеди и оправдываетъ нару- 
шене Шекспиромъ условныхъ правилъ господетвовавшей теори. 
Съ восторгомъ говорить онъ о неподдЪльныхъ красотахъ поэз!и 
ПТекспира, когда, оставляя Англию, дЪлалъ кратю очеркъ ея лите- 
рахурнаго богатства. Это былъ другь природы для Карамзина, ве- 
лики гений. 

Изъ того же правильно развитого взгляда на поэзию могъ воз- 
никнуть переволъ лучшей трагеди ессинга: «Эмимя Галлотти». 
Этого творца нацщональной нЪмецкой литературы Карамзинъ назы- 
ваеть «философомъ, проникшимт взоромъ своимъ въ глубины сердца 
человЪ ческаго». По переводу этому пьеса Лессинга очень долго 
игралась на московскомъ театр%, и разбору игры актеровъ Карам- 
зинъ посвятилъ потомъ статью въ «Московскомъ Журналз». 

Всего праятнЪфе, кажется, было Участвовать Карамзину вмЪетЪ 
съ Петровымъ въ редакторствЪ «ДЪтекаго Чтен1я», которое издава- 
лось до самаго отъЪзда Карамзина за границу. Пер1одическое издане 
это безплатно прилагалось къ «Московскимъ ВЪдомостямъ». Новиковъ 
и здЪеь, какъ и въ другихъ своихъ изданяхъ, оказалъ дДЪйстви- 
тельную пользу обществу. Руссщя дЪти того времени вовсе не имЗли 
для себя образовательнаго чтенця и изъ рукъ французскихъ гувер- 
неровъ, противъ которыхъ онъ ратовалъ въ «КошелькЪ», переходили 
прямо къ произведен!ямъ французской литературы, полной отрицаня 
и матерализма. Въ эту пору Германйя представляла уже н$еколько 
ращональныхъ педагоговъ-писателей для дЪтей, и переводы изъ нихъ 
и лучшихъ французскихъ составили содержане «ДЪтекаго Чтевя», 
которое долго, почти до сороковыхъ годовъ, считалось самою умною 
и полезною книгою «для образован!я сердца и разума», хотя боль- 
шинство статей не оригинальны. «ДЪтекое Чтене» въ литературной 
б1ограф!и Карамзина потому важно, чго здЪеь надобно искать его 
первыхъ оригинальныхъ опытовъ и въ проз№ и поэз!и, навЪянныхЪ 
молодостью и замчательныхъ тВмъ, что въ нихъ заключены заро- 
дыши будущаго его литературнаго направлен!я. ЗдЪеь помЪфщено 
поэтическое послане Карамзина къ другу его Петрову, жившему 
въ деревнЪ, въ которомъ высказываетъь онъ желан{!е знать и Учиться, 
переводы изъ Попа, изъ Вейссе, переводы Томеона, стихами и прозой, 
переводъ повЪстей г-жи Жанлисъ и отрывки изъ извфетнаго сочи- 
неня ХУШ вЗка. «Сощетр|аЙов 4е 1а пабиге», съ авторомъ кото- 
раго, Боннетомъ, «чувствительнымъ философомъ», какъ онъ назы- 
ваетъ его, Карамзинъ познакомился въ Швейцарии и передавалъ 
ему свое памБрен!е перевести это сочинене на русскй языкъ. На- 
конецъ въ «ДЪтекомъ Чтени», по всей вЪроятности, надобно искать 
и первую «чувствительную» повзсть Карамзина, слабый прототипъ 
того, что прославило его впосл$детв!и. ПовЗеть эта, названная изда- 
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телями «старинною русскою», есть «Евгешй и Юл!я». Героиня, подобно 
другимъ героинямъ сентиментальныхъ повЪзетей, любить природу 
и прекраснаго юношу, читаетъ поэтовъ, но страдаетъ меланхолей. 
Любимый юноша захворалъ и умеръ горячкою, и Юля осталась 
жить надъ его могилою въ «меланхолическомъ уединени». Юнгь, 
Томсонъ, Осданъ, вЪрные выразители своего времени съ его неудав- 
шеюся исторею, создали эту меланхол!ю. Естественнымъ путемъ раз- 
вит1я она зашла и къ намъ и ос%нила молодую душу Карамзина, 
готовую принять всяюмя впечатл ня. 

Карамзинъ былъ самымъ дзятельнымъ участникомъ въ издани, 
особенно съ 1788 года и до отъЪзда своего за границу. Петровъ пи- 
шетъ ему изъ Москвы, что «ДЪтское Чтене» осиротЪло безъ него, 
и дЪйствительно вмЪстф съ отъ$здомъ Карамзина оно прекратилось. 

Вотъ тЪ произведен!я первой молодости Карамзина, первой эпохи 
его литературнаго развитя, созрЗвпия подъ вляемъ Новиковскаго 
кружка, въ дружескихъ бес$дахъ молодости, полныхъ безграничных 
стремлен!й. Судя по времени, мы должны утвердительно сказать, что 
на долю духовнаго развитя Карамзина въ эти четыре года доста- 
лись самыя богатыя умственныя впечатлзн1я. Самыя знаменитыя 
произведен1я европейскихъ литературъ, по идеямъ, волнующимъ умы 
вЪка, или по красотз выражен1я, были доступны ему. Жизнь тог- 
дашняго образованнаго русскаго челов$ка, наша бЪдная тогда ду- 
ховнымъ развитемъ литература, разорванность нашей истори и не- 
возможность общественной дЪятельности невольно отдфляли юношу 
оть нащюональныхъ началъ и погружали его въ широкую волну 
умственной жизни Европы, которая одна могла дать развите на обще- 
челов  ческихъ началахъ. Не мало и масонство дЪйствовало на по- 
добное воспр!яте образовательныхъ началъ изъ чужой жизни, масон- 
ство съ своею ненавистью къ нащональностямъ, съ своею пылкою 
мечтою о томъ времени, 


...Когда народы, распри позабывъ, 
Въ единую семью соединятся. 


Былъ ли Карамзинъ посвященъ въ тайны масонства, въ какую- 
Либо, хотя бы самую низшую степень его? Участвоваль ли`онъ 
ВЪ собрашяхъ масоновъ и исполнялъ ли ихьъ обряды? На эти во- 
просы, не важные для литературной дЪятельности Карамзина, но 
любопытные для его б1ографи какъ челов%ка, мы не можемъ дать 
отвзтовъ утвердительныхъ. Совершенно справедливо, что натура Ка- 
рамзина была чужда масонству и мистицизму, что въ его сочине- 
няхъ, ясныхъ по форм выражеюшя, по мысли, чуждой всего не- 
опред$леннаго, и по содержан!ю, довольно близкому къ жизни, мы 
не находимъ слЪдовъ мистицизма, но Карамзинъ все-таки Жиль 
четыре года въ обществЪ масоновъ, а при извЪетномъ стремления 
братьевъ къ прозелитизму, трудно думать, чтобъ онъ сколько-ни- 
будь не былъ посвященъ въ ихъ таинства. То обстоятельство, что 


ВЪ его сочинешяхъ не встр$чается ни одного намека (за исключе- 
немъ случайно вырвавшагося восклицаня) на принадлежность его 
къ масонскому обществу, казалось, можетъ служить нёмымЪъ, но яс- 
нымъ отвЪтомъ на предположен!е объ участи его въ собрашяхъь 
масоновъ. Но припомнимъ и друпя обстоятельства. Съ 1785 года 
начались преслБ дования Новиковскаго Общества, этого «скопища из- 
вфстнаго новаго раскола», со стороны власти. Въ 1786 году посл\- 
довали запрещеня масонскихъ и мистическихъ книгъ. Еще въ конц 
1788 года, когда Карамзинъ былъ въ МосквЪ, по указу Екатерины П, 
воспрещено было университету возобновлять снова на десять лЪтъЪ 
контракть съ содержателемъ типографии Новиковымъ, какъ человЪ- 
комъ вреднымъ. Эти ‘преслЪдован1я увеличивались все боле и бол$е 
по мърЪ того, какъ развертывались событя французской револющи. 
Они достигли высшей степени, когда Карамзинъ, по. возвращен!и 
изъ-за границы, еталъ издавать свой «Московсюмй Журналъ». «Компа- 
шя типографическая» прекратила свои дЪйств!я въ 1791 году, а въ на- 
чалф 1792 года Новиковъ и друзья его были забраны и попали или 
въ кр$пость, или въ ссылку. Самыя назван!я: масонъ, мартинистъ, 
сдфлались опасными, такъ какъ относились къ государственнымъ 
преступникамъ, и понятно, почему Карамзинъ долженъ былъ избЪф- 
гать всякихъ намековъ на прежн!я свои отношен!я. Когда Новиковъ, 
освобожденный Павломъ [, но съ подорваннымъ навсегда здоровьемъ 
‚оть слЪдетвя Шешковекаго и шлиссельбургскихъ казематовъ, уда- 
лился доживать печальные дни свои, посреди немногихъ вЪрныхъ 
ему друзей стараго времени и больныхъ дЪтей, въ свою подмосков- 
ную деревню; когда въ царствоване Александра мистицизмъ и масон- 
ство снова поднялись и новые члены ихъ, соединившись съ разс$ян- 
ными членами прежнихъ обществъ, стали организовыватьея, Карамзинъ 
смотрЪлъ гораздо прямЪе, съ болЪе здравымъ смыеломъ иа жизнь, 
чЪмъ н$которые его мечтательные современники. Преобразованя но- 
ваго царствованя, призывъ свЪфжихъ русскихъ силъ къ дЪйствю 
сдфлали его публицистомъ. Къ тому великому ДЪлу, которому Но- 
виковъ посвятилъ столько усилШ, къ проев5щеню народа, кт заве- 
деню сельскихъ училищъ, вызываемыхъ новою реформою проевфще- 
ня, Карамзинъ призывалъ теперь русекихъ дворянъ. Ихъ сознательныя 
усимя, ихъ жертвы, должны были емЪнять уситя старыхъ масоповъ. 
Поэтому онъ былъ весь отданъ великой ц%фли, великому труду, и ему 
было не до мистицизма. 

Но Карамзинъ былъ честный человЪкъ и не разрывалъ своихъ 
связей со старцемъ. Въ годы извЪстности и славы онъ велъ пере- 
писку съ Новиковымъ и выслушивалъ отъ него таюмя истины, кото- 
рыя ему очень легко могли показаться строгими. Глубокая, ради- 
кальная противоположность существовала тогда между этими двумя 
людьми, изъ которыхъ одинъ стоялъ на краю гроба и былъ озаренъ 
невечернимъ свЪтомъ своей мистической вЪры, а другой славный уже 
писатель на родинЪ, приготовлялся завершить свое служене ей изда- 


н1емъ труда, которое сдЪлало его имя безсмертнымъ, — труда, кото- 
рому онъ посвятилъ столько лЪтъ самой самоотверженной науки. 
Въ глазахъ Новикова и эта слава, и этотъ трудъ, и вся философ!я 
Карамзина, и вся наука человЪ ческая были прахъ и ничтожество. 
НасмЪъшливо говоря въ письмЪ даже о меланхолии Карамзина, какъ 
о выражещи прятной задумчивости, презрительно упоминая о филосо-. 
фи Филарета, представляя себя идотомъ, ничего не знающимъ, ни- 
чего не читавшимъ, Новиковъ былъ совершенно чуждъ стремлевямъ 
Карамзина. Старая связь была порвана навсегда, и время взяло свое. 
Никакимъ таинствамъ не могъ посвятить Новиковъ Карамзина, для 
котораго вся жизнь сдЪлалась положительнымъ служешемъ отечеству, 
никакими земными усп$зхами, никакою «Истор!ей государства Россй-. 
скаго», съ другой стороны, не могъ удивить Карамзинъ Новикова, Имъ 
оставалось только пожать другъ другу руки и разойтись навсегда. 
Когда Новиковъ умеръ въ 1818 году, оставивъ послЪ себя въ высшей 
степени разстроенное состоян!е и неизлчимо больныхъ д$тей, Ка- 
рамзинъ принялъ самое живое участ!е въ судьбЪ ихъ. Онъ попра- 
вляль просьбу на Высочайшее имя дочери покойнаго Новикова и самъ 
нодавалъ докладную записку императору Александру, въ которой, 
разсказывая всЪ заслуги Новикова, онъ призывалъ царскую милость 
на дЪтей «усопшаго страдальца». «Новиковъ, — говорилъ онъ, — какъ 
гражданинъ, полезный своей дЪятельност!ю, заслуживалъ обществен- 
ную признательность; Новиковъ, какъ теософичеекй ментатель, по 
крайней мъръ, не заслуживаль темницы». ДЪятельнымъ участемъ 
въ несчастной судьбЪ сироть Карамзинъ, кажется, заплатилъ за то 
духовное и нравственное образоваще, которое онъ получилъ въ об- 
ществз Новикова и друзей его и которое приготовило его и къ пу- 
тешеств!ю за границу и къ болЪе полной литературной дЪятельности. 

Если учеше въ панеюонЪ Шадена дало Карамзину средства 
развит1я, средства для знакомства съ разнообразными произведенями 
ума человЪческаго, если оно научило его читать и мыслить о про- 
читанномъ, то пребыване его въ обществЪ московекихъ масоновъ 
воспиипало его мысль, дало ей широкую основу, наполнило ее лю- 
бовью къ общечеловЪ ческому, съ которою только и можно было 
приступить къ положительному изученю отечественному, по знаме- 
нитому выраженю Карамзина: «Все народное ничто предъ челов%- 
ческимъ. Главное дЪло быть людьми, а не славянами». = 

Буличв. 


Карамзинъ, какъ писатель и человЪ къ. 


Какъ литераторъ, Карамзинъ былъ живымъ и неутомимымъ 
двигателемъ нашего общества и владВлъ для того всЪзми важнЪй- 
шими качествами: живымъ воображенемъ, н%ьжнымъ и впечатлитель- 
нымъ чувствомъ, разностороннимъ образованемъ и возвышенными 
убЪжден!ями. Все это дВлало его незамБнимымъ для нашего обще- 
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ства, пробавлявшагося, большею частью, избитыми и сильно надоф- 
давшими уже продуктами старой литературной школы. И общество 
понимало цфну Карамзину, что доказывается сильнымъ его возбу- 
жденемъ и обнаруживавшимися со вефхъ сторонъ сочуветвемъ отъ 
всего, что въ немъ было евфжаго и способпаго къ движешю впс- 
редъ. ВоззрЪе и идеалы Карамзина, правда, не отличались особен- 
10ю глубиною и оригинальностью, и въ этомъ отношени онъ дол- 
женъ уступить Ломоносову, дарован!е котораго было, безепорно, и 
глубже и шире; но зато онъ ближе подходилъ къ своему обществу, 
непосредственнЪе относился къ его интересамъ и нуждамъ, между 
т®мъ какъ даже литературное вллян1е послЪдняго было ограничен- 
нъе, и не по одной, сравнительно меньшей, восприимчивости самаго 
общества и способности къ усвоеншо этого вмян!я; мы не говоримь 
уже о влявши той стороны дЪятельности Ломоносова, къ которой 
тяготЪли самыя сильныя и задушевныя его симпал1и. Справедливо, 
что сентиментальное направлеше, господствующее въ литературных 
произведен1яхъ Карамзина, въ сущности есть ложное направлене, 
но не должно забывать, что оно было для того времени сильнымъ 
средствомъ, благотворно дЪфйствовавшимъ на общество. Имъ впервые 
съ такою полнотою и ясностью указалъ Карамзинъ на потребность 
выражен1я въ литературЪ внутренняго человЪка, тЪхъ понятныхъ 
каждому душевныхъ лвиженй, которыя могъ испытывать и пережи- 
вать каждый. Самое увлечен!е въ этомъ направленши, по прямой 
противоположности съ прежнимъ литературнымъ направленемъ, 
дЪйствовало тфмъ сильнзе, чЁмъ было неожиданнЪе, и тёмъ болЪе 
сближало литературу съ обществомъ. И кто понималъ тогда лож- 
ность этого направленя, это увлечен!е? Строго-историческая точка 
зрЪн!я, требующая основательнаго изучен]я общества даннаго вре- 
мени и отношен!й къ нему писателя, есть единственно вЪрная въ дълЪ 
оцнки литературныхъ произведенй каждой эпохи, и безуеловное 
осужден!е ихъ съ современной точки зрзня, развЪ нчиванье автори- 
тетовъ —— дзло не трудное, особенно, если мы при этомъ зададимся, 
тоже съ современной точки зря, вопросами, которыми никакъ не 
могь задаваться писатель, живиИй лЪтъ пятьдесятъ тому назадъ. 

Будучи литераторомъ ‘и ученымъ, Карамзинъ былъ въ то же 
время важнымъ и влятельнымъ общественнымъ дЪятелемъ и внЪ 
своей спещальной професаи: онъ былъ живымъ, неутомимымъ и 
энергическимъ руководителемъ общества, а равно истолкователемъ 
правительственныхъ мфръ, по важнфйшимъ вопросамъ и явлешямъ 
Жизни. 

Онъ былъ первымъ русскимъ публициетомъ. До него мы не 
имфли связной журнальной политической хроники и ограничивались 
сухими и отрывочными газетными извфетями, въ которыхъ непо- 
священному читателю трудно, да и недосугь было отыскивать при- 
чины и слЗдетыя. Карамзинъ первый началъ внимательно слЪдить 
за ходомъ иностранной политики, и притомъ въ прим$нени къ Рос- 
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си, и результаты своего чтеня и размышления сообщалъ читате- 
лямъ въ небольшихъ связныхъ и общедоступныхъ разсказахъ. Въ этихъ 
разсказахъ онъ, обыкновенно, старался осмыслить частныя явленя 
вЪ тогдашнемъ общеевропейскомъь движенши, слВдовавшемъ за фран- 
цузской револющей, и уловить съ своей точки зр8 ня общий смыелъ 
и общее направлен!е этихъ частныхъ явленй. Его убЪжденя, напр., 
о нашемъ извЗетномъ тогдашнемъ отношенши къ западному краю и 
Польш3, отличаются такою ясностью и глубиною, что они безъ ма- 
лБйшаго измЪнен1я могутъ быть отнесены къ настоящему времени. 

Но еще внимательнзе слЁ8диль Карамзинъ за вс%ми крупными 
и капитальными вопросами и явлен!ями нашей собственной внутрен- 
ней жизни, и прежде всего касавшимися дорогихъ для него, какъ 
и Ломоносова, успвховъ народнаго просвзщен!я. «Просвзщенше есть 
палладумъ благонрав!я, — говоритъ онъ, — и когда вы, — вы, кото- 
рымъ Вышняя власть поручила судьбу человзковъ, желаете раснро- 
странить на землВ область добродЗтели, то любите науки, и не ду- 
майте, чтобы он могли быть вредны; чтобы какое-нибудь состояне 
въ гражданскомъ обществ долженствовало пресмыкалься въ грубомъ 
невзжеств — нёть! (Се златое солнце ‘с1яетъ для воЪхъ на. голу- 
бомъ сводЪ, и все живущее согр$вается его лучами; сей текуший 
кристаллъ утоляеть жажду и властелина и невольника; сей сто- 
лъты дубъ обширною своею тВнью прохлаждаетъ и пастуха и ге- 
роя. Ве люди имЪЗють душу, имЪзють сердце: слЪдовательно, всЪ 
могутъ наслаждаться плодами искусства и науки, и кто наслаждается 
ими, тоть дзлается челов$комъ и спокойн8йшимъ гражданиномъ... 
Просвфщен!е всегда благотворно; просвзщене ведетъ къ добродз- 
тели, доказывая намъ тЪсный союзъ чЧастнаго блага съ общимь и 
открывая иеизсякаемый источникъ блаженства въ собственной груди 
нашей; просвзщене есть лкарство для испорченнаго сердца и раз- 
ума; одно просв щенше живодзтельною теплотою своею можеть изсу- 
шить < ю тину нравственности, которая ядовитыми парами своими 
мертвитъ все изящное, все доброе въ мфЪ; въ одномъ просвзщеши 
найдемъ мы спасительный антидоть для всфхъ бЪдетвШ человзче- 
ства» (Ш, 399, 464). ИзвЪстно, что начало царствован1я Александра 
Павловича было временемъ въ высшей степени знаменательнымъ 
въ этомъ отношени, что въ это время посл$довалъ рядъ общихъ 
и основныхъ правительственныхъь м3%ръ, имзвшихъ цзлью органи- 
зовать на. новыхъ началахъ цВлую систему народнаго образовавя. 
Карамзинъ внимательно прислушивался къ разнообразнымъ мн®н!ямъ, 
изъ которыхъ вырабатывалась та или другая правительственная мъЪра, 
и относительно каждой изъ нихъ представлялъ свое мне или объ- 
яснеше. По поводу знаменитаго указа 24 января 1803 года объ устрой- 
ств8 училищъ, Карамзинъ, въ статьЪ «О новомъ образован!и народ- 
наго просвзщешя въ Росси», замЪчаетъ, что «государь избралъ вЗр- 
нъйшее, единственное средство для совершеннаго успЪха въ своихъ 
великодушныхъ намрешяхь, онъ желаетъ просвзтить росеяиъ, чтобы 
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они могли пользоваться его человзколюбивыми уставами, безъ вся- 
кихъ злоупотреблешй и въ полнотЪ ихъ спасительнаго дЪйств1я» 
(ПШ, 349) — и велЪдъ за тЪмъ д$лаеть воззване къ дворянству о со- 
дЪйстЫи къ устройству училищъ: «Учреждене сельскихъ школъ, — 
говорить Карамзинъ, — постоянно полезнзе всЪхъ лицеевъ, будучи 
истиннымъ народнымъ учреждешемъ, истиннымъ основашемъ госу- 
дарственнаго просв щеня. Предметъ ихъ учен!я есть важнЪйЦШИЙ 
въ глазахъ философа. Между людьми, которые ум$ють только чи- 
тать и писать, и совершенно `безграмотными гораздо боле разстоя- 
ня, нежели между неучеными и первыми метафизиками въ свЪт%... 
‘Сочинеше нравственнаго катихизиса для приходскихъ училищъ до- 
стойно перваго ген1я въ Европ$: такъ оно важно и благодЪ тельно!» 
(ПТ, 354). Нельзя не замЪтить здЪсь мысли Карамзина въ его статьЪ 
«О вЪрномъ способЪ имЪть въ Росси довольно учителей», — мысли, 
высказывавшейся потомъ часто, что среднее сослов!е есть обильнЪй- 
пий и вЪрнЪйциЙ источникъ для образован!я и наполненя учажщаго 
сослов!я: «б$дность есть, съ одной стороны, несчасте гражданскихъ 
обществъ, а съ другой — причина Добра, — говорить онъ: — она 
заставляеть людей быть полезными и, такъ сказать, отдаеть ихъ 
въ распоряжене правительства; б%дные готовы служить во воЪхъЪ 
зватяхъ, чтобы только избЪжать жестокой нищеты. Росея на пер- 
вый случай можетъ единственно оть нижнихъ классовъ гражданства 
ожидать ученыхъ, особливо педагоговъ. Дворяне хотятъ чиновъ, купцы 
богатства черезъ торговлю; они, безъ сомнзн1я, будуть учиться, но 
только для выгодъ своего собственнаго состояня, а не для усп$- 
ховъ самой науки, не цля того, чтобы хранить и передавать ея со- 
кровиша другимъ... УспЪхи просвЪщен!я должны болЪфе и боле 
Удалять государства отъ кровопролит!я, а людей ‘отъ раздоровъ и 
преступлен1я: какъ же благородно ученое состоянйе, котораго дло 
есть возвышалть насъ умственно и приближать счастливую эпоху по- 
рядка, мира, благоденств1я!» (ПТ, 343, 344). 

Если Карамзинъ, какз писатель, представляетъ собою р$дкое 
явлене, то едва, ли не болЪе рфдкое явленйе представляетъ онъ, какъ 
человъкз. Его чистыя и честныя убЪжден!я, его высокая нравствен- 
ность, его горячая любовь къ человЪку и добру, его глубоюмй, искрен- 
нй и дзятельный патр!отизмъ, со свойственною Карамзину ясностью 
взгляда прозрЪвавцИй истинные пути и средства ко благу, чести, 
достоинству, величю и слав Росаи, — все это возвышаетъ Карам- 
зина до такой высоты, на которой мы привыкли представлять идеалы 
нравственности, недоступные для обыкновенной житейской нравствен- 
ности. Его жизнь, его дЪятельность, его произведен1я — великая 
школа для воспитан!я идеи долга и нравственности, и это не пре- 
увеличене, не лесть, недостойная великаго имени Карамзина и оскор- 
бительная для него. Такое воспитательное значене им$ютъ его про- 
изведен!я, если иногда не по содержаню, отъ котораго мы ушли 
впередъ, то по общему направлен!ю, характеру и емыслу. ВЪ этомъ 
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отношени онъ выше Ломоносова, не чуждаго нфкотбрыхъ слабостей 
челов ческихьъ— и кто изъ насъ не имЗетъ ихъ? — хотя ниже его 
по глубин и сил дарован1я. Читая и вновь перечитывая произве- 
ден1я Карамзина, вы дочитаетесь до какого-то неловкаго чувства: 
вы желали бы съ возможною точностью воспроизвести его образъ 
въ живыхъ и рЁзкихъ очертан1яхьъ, обрисовать его, какъ челов%ка 
и гражданина, естественно ищете необходимыхъ для того свзта и 
твней — и находите такя легкя, прозрачныя тФни, которыя даютъ 
вамъ только блЪдные очерки; усиливаясь воспроизвести всего чело- 
вЪка, вы ищете и слабостей челов ческихъ, потому что он нужны 
для тфней въ нашей картинЪ — чувствуете невольно какую-то не- 
ловкость, встрЪчая постоянно ясный, чистый и свЪтлый образъ. 
Такую нравственную чистоту считалъ Карамзинъ необходимою 
принадлежностью каждаго писателя и необходимымъ условемъ успзха 
его произведен. «Говорятъ, что автору нужны таланты и знаше, — 
такъ начинаетъ онъ небольшую статью. — Что нужно автору острый, 
проницательный разумъ, живое воображене и проч. справедливо: 
но сего не довольно. Ему надобно имЪть и доброе, ньжноеё сердце, 
если онъ хочетъ быть другомъ и любимцемъ души нашей ; если хо- 
четъ, чтобы дароване его с1яло евЗтомъ немерцающимъ; если хочетъ 
писать для вЪфчности и собирать благословене народовъ. Творецъ 
всегда, изображается въ творении, и часто противъ воли своей. Тщетно 
думаетъ лицемЪръ обмануть писателей, и подъ златою одеждою пыш- 
ныхъ словъ сокрыть жел$зное сердце: тщетно говорить о милосер- 
ди, сострадан!и, добродфтели! ВсЪ восклицан!я его холодны, безъ 
души, безъ жизни; и никогда питательное, эвирное пламя не по- 
льется изъ его творен!й въ нфжную душу читателя... Мног!е авторы, 
несмотря на свою ученость и знан!е, возмущають духъ мой и тогда, 
когда говорятъ истину; ибо с1я истина мертва въ устахъ ихъ; ибо 
ся истина изливается не изъ доброд$тельнаго сердца; ибо дыхане 
любви не согр%ваетъ ея» (ПТ, 370, 372). «Видимъ иногда злоупотре- 
блен!е таланта, — говорить Карамзинъ въ своей академической р%Ъчи 
(1818), — но цвЪты его на ядовитомъ полЪф разврата скоро увядаютъ. 
и тлВютъь: неувядаемость принадлежить единственно благу. Въ са- 
мыхъ мнимыхъ красотахъ порочнаго есть безобразце, оскорбительное 
не только для чувства нравственнаго, но и для вкуса въ изящномъ, 
коего единство съ добромъ тайно для разума, но извЗетно сердцу. 
Низюя страсти унижаютъ, охлаждаютъ дарован!е: пламень его есть. 
пламень. добродЪ$тели» (ПП, 653). Лавровская. 


Литературная дфятельноеть Карамзина. 


Въ истори русскаго образован!я Карамзинъ есть лицо не только 
необыкновенное, но въ своемъ родф единственное. Онъ былъ пер- 
вымъ у насъ писателемъ, который всю свою жизнь нераздЪльно по- 
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святиль литературЪ и ею одной создаль себЪ независимое и бле- 
стящее положене. Онъ представляетъ разительный прим$ръ великаго 
значен1!я характера въ дФятельности писателя. Въ страстномъ Ломо- 
носовЪ намъ понятно необоримое упорство стремлен!й; но въ крот- 
комъ Карамзин насъ особенно поражаетъ энергя’ воли, съ какою 
онъ неуклонно и неутомимо идетъь къ одной, разъ избранной имъ 
ЦЪли. Такая сила характера объясняется только силой внутренняго 
призван1я и таланта. На ихъ сознан!и основывалось то твердое убЪ- 
жден!е въ необходимости сохранить свою независимость, которое 
заставляло Карамзина отвергать неоднократныя предложен!я почет- 
ныхь мЪетъь по ученой или государственной службЪ. Но къ идеъ 
характера принадлежитъ также твердость правилъ и достоинство 
въ образЪ дЪйств!Й: всЪ, лично знавиие истор!ографа, согласны въ томъ, 
что какъ ни высоко стоялъ Карамзинъ-писатель, но еще выше былъ 
Карамзинъ-человЗкъ. Русская критика послфдняго десятилЪт1я пред- 
ставила намъ одно очень неотрадное явлене. Разбирая нашихъ преж- 
нихъ писателей, она съ стоической строгостю выискивала и выста- 
вляла ихъ человЪ ческ1я слабости, не обращая вниман1я на духъ и 
нравы времени, которые могли служить имъ нЪкоторымъ извиненемъ. 
Но та же критика не хотЪла останавливалься на ихъ достоинствахъ 
и добродЪтеляхъ: она такъ же сурово относилась къ Карамзину, 
какъ, напримЪръ, къ Державину, хотя въ жизни перваго трудно 
отыскать тфни, подобныя т%мъ, въ которыхъ упрекаютъ послЪдняго. 
Т%мъ многозначительнфе и глубже было дЪйстве, какое Карамзинъ 
производилъ на современниковъ: онъ не только усиливалъ въ нихъ 
любовь къ чтеню, не только распространялъ литературное и ието- 
рическое образован{е; но также возбуждалъ въ маесЪ читателей рели- 
г1озное и нраветвенное чувство, утверждалъ въ нихъ благородный 
н честный образъ мыслей, воспламенялъ патрютизмъ. ПоколВве, 
къ которому принадлежалъ Карамзинъ, такъ далеко отъ нашего, что 
многе могутъ видЪть въ немъ явлене, для насъ чуждое. Но если 
станемъ ближе всматриваться въ него, то найдемъ, что онъ, по своему 
образовано, по духу своей дЪФятельности, даже по многимъ изъ 
своихъЪ взглядовъ и стремлеШшй принадлежалъ болЪфе нашей эпох, 
нежели своей. Самый первый шагъ его въ литературЪ, — усовершен- 
ствован!е письменной р$чи, единоглаено одобренное и принятое веЁмъ 
 послВдующимъ покол6вемъ, — былъ шагомъ человЗка, идущаго впе- 
реди своихъ современниковъ. Такъ шелъ онъ и посл; чЪмъ глубже 
будемъ изучать Карамзина, тЪмъ боле будемъ убЪждалться въ томъ. 

Авторская жизнь Карамзина представляетъ три очень явственно 
разграниченные перода. Написанное имъ до путешеств!я по Европ® 
(почти исключительно переводы) можетъ быть названо его учениче- 
скими опытами. По возвращении въ Росею, 25 л$ть отъ роду, подъ 
конецъ царствован!я Екатерины П, онъ вдругъ является мастеромъ 
своего дЪла, журналистомъ и писателемъ съ самостоятельнымъ взгля- 
домъ на языкъ и литературу; начинаеть писать такъ, какъ еще 
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никто не писалъ, и увлекаетъ за собою большинство общества. Въ из- 
быткз молодыхъ силъ онъ переходитъ оть одного предпрятя къ дру- 
гому; сперва издаетъ «Московсый Журналъ», потомъ литературный 
сборникъ «Аглаю», далЪе первый руссый альманахъ «Аониды», за- 
тЪмъ «Пантеонъ иностранной словесности» и, наконецъ, «ВЪстникъ 
Европы». Но эта разнообразная и несколько суетливая дЪятель- 
ность не удовлетворяетъ его созрзвшаго таланта; онъ чувствуетъ 
потребность предпринять такой трудъ, который бы наполнялъ всю 
его жизнь, создать что-нибудь цЪлое, монументальное; онъ берется 
за русскую исторю и неутомимо работаетъ надъ нею 23 года, до 
самой смерти своей. | 

Пер!одъ полнаго развит1я литературной дЪятельности Карам- 
зина — двЪзнадцать л$тъ отъ возвралцен1я его изъ чужихъ краевъ 
(1790 г.) до назначен1я его истор!ографомъ (1803) — предетавляетъ 
особенную занимательность не только по разнообраз1ю и достоинству 
тогдашнихъ произведен! его, но и по ДЪйствю, какое они произ- 
водили на современное общество. Притомъ этотъ пер1одъ еще далеко 
не вполнЪ изученъ, и при внимательномъ раземотрзи журналь- 
ныхъ трудовъ Карамзина, въ нихъ открываются новыя, еще ник$мъ 
не тронутыя стороны. 

Обращаясь къ этому пер1оду, необходимо прежде всего остано- 
виться на путешестви Карамзина по ЕвропЪ 1789 и 1790 гг., такъ 
какъ оно им$ло великое значен!е для всей посл$Здующей его дзя- 
тельности. Пламенное желаше побывать въ чужихьъ краяхъ есте- 
ственно проистекало изъ его обширной начитанности. Онъ жаждалъ 
новыхъ впечатлй, новыхъ идей и познан!й; но особенно хотЪлось 
ему видфть писателей, которые были ему уже извюстны и дорози по 
своимз сочиненям5. Такимъ образомъ, непосредственное, живое зна- 
комство съ иностранными литературами составляло главную задачу 
его путешеств!я. Полтора года, проведенные имъ за границей, должны 
были неизмЪримо подвинуть его во всемъ духовномъ его развитии. 
Сколько новыхъ идей долженъ онъ былъ почерпнуть изъ однихъ 
бесЪдъ съ лучшими умами Европы! Вее видВнное и слышанное онъ 
усвоивалъ себз т$мъ прочнЪе, что отдавалъ соотечественникамъ по- 
дробный отчетъ въ своихъ впечатлЪняхъ и умственныхъ пр1обр$те- 
няхъ. Путевые разеказы его, писанные серебрянымъ перомъ (это 
не фигура, а фактъ, имъ самимъ отм$ченный), не могли остаться 
безъ великой пользы для него самого. Обстоятельство, что первымъ 
значительнымъ трудомъ его были прятельскя письма, безъ сомнЪ я, 
много способствовало къ уяснешю его взгляда на русскую прозу. 
Они установили его слогъ, они довершили его отчуждене оть тя- 
желаго книжнаго языка большей части его предшественниковъ. 
«Письма русскаго путешественника» можно назвать явлеемъ неожи- 
даннымъ въ тогдашней нашей литературЪ. Они, въ началЪ послЪд- 
пяго десятилЪт1я прошлаго вЪка, вдругъь представили свфту моло- 
дого русскаго съ европейскимъ образованемъ, съ мыелью зрЪлой, 
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©ъ тонкнмъ эстетическимъ чувствомъ, съ такимъ знашемъ новЪй- 
шихъ языковъ и литературъ, которое даже и въ западной Европ® 
было бы необыкновенно. И этотъ молодой челов$къ писалъ уже 
языкомъ, какимъ теперь пишемъ всЪ мы, но который тогда съ уди- 
вленемъ услышали въ первый разъ. Вс разсказы его о чужихъ 
краяхъ были такъ разнообразны, увлекательны, ДЪлЛЬНЫ, что ихъ 
еще и доселБ можно читать съ наслаждешемъ. Понятно, какую 
массу свЪДдВВШЙ эти письма вдругь распространили въ русскомъ 
обществ, сколько они возбудили любознательности, желан1я ближе 
ознакомиться съ выведенными  передъ читателемъ литературными 
знаменитостями и ихъ произведенями. Наши критики 1840-хъ и 
50-хъ годовъ не разъ упрекали Карамзина въ томъ, что онъ, путе- 
шествуя по ЕвропЪ, не довольно обралщалъ вниман!я на ея полити- 
ческое состояше, слишкомъ мало интересовался общественными во- 
просами. Но, чтобы понять всю неосновательность такого упрека, 
довольно вспомнить его собственное свидЪтельство (въ объявлени 
о «Московскомъ Журнал»), что онъ въ чужихъ краяхъ «внимане свое 
посвящалъ натурЪ и человЪку преимущественно передъ веёмъ про- 
чимъ»: ему было тогда не болфе 24 лЪтъ; а въ этомъ возраетв 
человзкъ рЪдко бываетъ политикомъ; къ тому же въ тогдашнемъ, и 
особенно русскомъ обществ, политическй интересъ не былъ еще 
такъ возбужденъ, какъ впослЗдетыи. Неподдфльный юношесюй 
жаръ, энтуз!азмъ къ красотамъ природы и искусства, ко всему 
чисто-челов ческому проникаютъ «Письма русскаго путешествен- 
ника» и были, конечно, одною изъ главныхъ причинъ ихъ необык- 
новеннаго успЗха. Все это, вмВетВ съ выдающеюся въ нихъ зани- 
мательною личностью самого автора, вдругъь поставило его высоко 
въ общественномъ мн®ыи, дало ему извЪетность и славу. 

Въ первый разъ эти письма читались въ «Московскомъ Жур- 
нал$», гдз Карамзинъ печаталъ ихъ постоянно въ течене двухъ 
лЪтъ, т.-е. во все продолжен!е этого издан я. «Московемй Журналъ» 
былъ задуманъ имъ при самомъ возвращен!и его въ Росею. «Жур- 
налъ выдавать не шутка, — говорилъ онъ, — однакожъ чего не дз- 
лаетъ наука и прилежность*» Прежде всего онъ обратилея къ из- 
въетн$йшимъ русскимъ писателямъ съ просьбою принять участе 
въ его издаи. Въ бумагахъ Державина сохранилось письмо, пи- 
санное къ нему съ этой цЗлью Карамзинымъ, который съ нимъ 
только что познакомился, чрезъ посредетво Дмитр!ева, въ Петер- 
бургВ, возвращаясь изъ Лондона въ Москву. Въ объявлении о своемъ 
журнал онъ назвалъ Державина, и только его, какъ главнаго своего 
сотрудника: «Первый нашъ поэтъ (было тутъ сказано) — нужно ли 
именовать его? — обЪщалъ украшать листы мои плодами вдохно- 
венной своей музы. Кто не узнаетъ пЪвца мудрой Фелицы*» 

ДЪйствительно, Державинъ, вмфетВ съ Дмитр1евымъ, сд$лался 
однимъ изъ самыхъ усердныхъ вкладчиковъ въ «Московемй Жур- 
налъ» по отдЪлу поэзи, въ которомъ, сверхъ того, стали являться 
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стихи Хераскова, Нелединскаго-Мелецкаго, Львовыхъ, Капниста и дру- 
гихъ. Не такъ легко было найти помощниковъ по другимъ частямъ жур- 
нала, и Карамзину пришлось почти одному наполнять всЪ его книжки, 
что требовало не мало труда, хотя каждая изъ нихъ заключала 
въ себЪ всего страницъ 100 небольшого формата. Въ выполнени 
своей задачи Карамзинъ показалъ много искусства, такта, пониман1я 
потребностей современной публики; главнымъ правиломъ поставилъ 
онъ себф занимательность и разнообраз1!е содержан!я. Значительную. 
долю. журнала занимали переводы изъ `извзстнфйшихь зъ то время 
писателей французскихъ, н-мецкихъ и англйскихъ: изъ Мармонтеля, 
Флор!ана, Граве, Морица, Стерна. Сверхъ того Карамзинъ познако- 
милъ русскую публику съ Ос@аномъ, пЪфени котораго въ нЪмец- 
комъ переводЪ пр1обрЗлъ онъ въ МЛейпцигЪ, также съ индйскою. 
драмою «Саконталой» и съ мн‹ёшемъ о ней Гёте. Большую цфну 
придавалъ онъ 61ографи славныхъ новыхъ писателей и напечаталъ, 
между прочимъ, статьи о любимыхь имъ ‘поэтахъ: КлопштокЪ, Ви- 
ландЪ и ГеснерЪ. Собственно говоря, въ «Московскомъ Журнал» 
не‘ было такъ называемыхъ нынЪ отд$ловъ: статьи, по большей части, 
коротеньмя, сл$довали одна за. другой безъ всякаго` строгаго по- 
рядка; однакожъ, согласно съ своей программой, журналъ начинался 
обыкновенно стихами, потомъ шла изящная проза, дал$е — смЪеь, 
т.-е. анекдоты, выбранные изъ иностранныхъ журналовъ; въ концф же 
помфщались разборы театральныхъ представленй въ Москв% и въ Па- 
рижЪ и рецензи новыхъ книгъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. 

° `Приписываемая Карамзину уклончивость въ критик относится 
собственно къ позднЪ®йшему пероду его журнальной дФятельности. 
Въ «Московскомъь Журнал» онъ, несмотря на ‘свой миролюбивый 
характеръ, постоянно помфщалъ критическ1я статьи, въ которыхь 
безъ околичностей высказывалъ правду. Уже въ объявлен!и объ этомъ 
издан1и было. сказано: «Хорошее и худое зам$чаемо будетъ безпри- 
страстно. Кто не признается, что до сего времени весьма немнойя 
книги были у насъ надлежащимъ образомъ критикованы*» И ДЗй- 
ствительно, въ «Московскомъ ЖурналЪ» Карамзинъ обнаружилъ 
большую критическую способность. Тутъ, между прочимъ, разобраны: 
«Кадмъ и Гармоня» Хераскова, «Энеида», вывороченная наизнанку 
Осиповымъ, также переводы: «Естественной истори» Бюффона, трудъ 
академиковъ Румовскаго и Лепехина, «Утоши» Томаса Моруса, «Геп- 
р1ады» Вольтера, «Неистоваго Роланда» Ар!оста, «Путешеств!я Ана- 
‘харсиса» Бартельми и «Клариссы» Ричардсона. Въ отдфлЪ, посвя- 
щенномъ обзору театральныхъ представлен, раземотр%ны, между 
прочимъ, «Эмил1я Галотти» Лессинга, переведенная самимъ Карам- 
зинымъ, и «Ненависть кь людямъ» Коцебу. 

Почти всЪ эти рецензи отличаются не только чрезвычайно 
мфткими суждевями, но и ирошей, впослЪдетв!и столь чуждою ха- 
рактеру Карамзина. Такъ, въ разбор перевода англйской книги: 
«Опыть нынзшняго состояня Швейцар1и», упрекая переводчика за то, 
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что онъ пользовалея не послЪзднимъ издашемъ подлинника и не 
передалъ примЪчаюй французскаго переводчика, Карамзинъ зам%- 
чаеть: «Надлежало бы примолвить, съ какого языка переведено се 
сочинене. Можно, кажется, безъ ошибки сказать, что оно переведено 
съ французскаго; но на что заставлять читателей угадывать? — Н%- 
которые изъ нашихъ пиецовъ или писателей, или переводчиковъ — 
или какъ кому угодно будетъ назвать ихь — поступаютъ еще болЗе 
непростительнзйшимъ образомъ. Даря публику разными пьесами, не 
сказываютъ они, что @и пьесы переведены съ иностранныхъ язы- 
ковъ. Добродушный читатель принимаетъ ихъ за руссмя сочинешя 
и часто дивится, какъ авторъ, умБющЙ хорошо мыслить, такъ худо 
и неправильно изъясняется. Самая гражданская честность обязываетъ 
насъ не присвоивать себЪ ничего чужого: ни дЪлами, ни словами, 
ни молчанемъ». Въ другой книжкЪ, разбирая появившуюся на рус- 
скомъ язык 1-ю часть «Клариссы» Ричардеона, Карамзинъ гово- 
рить: «Веего труднзе переводить романы, въ которыхъ слогъ со- 
ставляетъь обыкновенно одно изъ гляавныхъ достоинствъ; но какая 
трудность устрашитъ русскаго! Онъ берется за чудотворное перо 
свое, и первая часть «Клариссы» готова! Указавъ потомъ на разныя 
погрфшности въ язык перевода, онъ прибавляетъ: «Такя ошибки 
совсВмъ не простительны; и кто’такъ переводить, тоть портить и 
безобразитъ книги, и недостоинъ никакой пощады со стороны кри- 
тики. Признаюсь читателю, — продолжаетъ рецензентъ, — что я на, 
семъ мЪстЪ остановился и отослалъ книгу назадъ въ лавку съ же- 
ланемъ, чтобы слЪфдуюцйя части совс$мъ не выходили или гораздо, 
гораздо лучше переведены были». Рецензи Карамзина любопытны 
еще и тфмъ, что въ нихь онъ высказалъ теоретически н$которые 
взгляды свои на языкъ и слогъ. Между прочимъ, тутъ попадаются 
выходки противъ славяншизны или славяномудряя. 

Въ конц перваго года «Московскаго Журнала» (ноябрь 1791) 
разобрана съ большою строгостью комедя Николева «Баловень», 
которая, по словамъ Карамзина, состоитъ боле изъ разговоровъ, 
нежели изъ дЪйств1я. Приводя изъ нея н%Ъкоторыя «новости въ мыс- 
ляхъ и выраженяхъ», критикъ послВ каждаго указаннаго мЪета 
повторяеть: «но поэтъ пишетъ, какъ ему угодно». ДалЪе замЗчено, 
что въ пьесЪ есть «удивительныя шутки насчетъ б$дной грамматики: 
и глаголамъ, и падежамъ, и мВстоименямъ —однимъ словомъ, всему 
досталось». Разборъ кончается иронею: «Пожелаемъ, чтобы ся пьеса, 
была часто играема на московскомъ театр къ радости всЪхъ люби- 
телей росейской Талш». Изъ писемъ Карамзина къ Дмитеву 
{стран. 24) мы узнаемъ, что Николевъ оскорбился этой рецензей и 
собирался отвЪчать на нее. 

Это былъ не единственный случай неудовольствия, возбужден- 
наго критикой «Московскаго Журнала». Въ январской книжкз 1792 года, 
Подшиваловъ разсмотр%лъ изданный ©. Туманскимъ переводъ гре- 
ческаго писателя Палефата (объяснен!я разныхъ древнихъ сказан!й). 
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Обиженный переводчикъ прислалъ антикритику, на которую послЪ- 
довало опять возражене Подшивалова. Въ этой полемикЪ для насъ 
особенно любопытны подстрочныя прим$чан1я самого издателя, изъ. 
которыхъ ясно виденъ его тогдашн!й взглядъ на критику. Такъ, 
слова Туманскаго: «Не судите, да не судимы будете», даютъ Карам- 
зину поводъ замЪтить: «Неужели вы хотите, чтобы совсЪмъ не было 
критики? Что была нзмецкая критика за тридцать лЗть передъ симъ, 
и что она теперь? и не строгая ли критика произвела, отчасти то, что 
нЪмцы начали такъ хорошо писать?» Мы увидимъ, что впослЗдетв!и 
Карамзинъ совершенно иначе смотрЪлъ на критику въ отношени 
къ русской литературЗ. 

°— Въ «Московскомь Журнал» онъ явился также поэтомъ и ну- 
веллистомъ. Естественно, что въ молодости все вниман!е его было 
устремлено на такъ называемую изящную литературу: по своей вие- 
чатлительной природ, по воЪмъ евоимъ стремлен1ямъ и вкусамъ, 
наконецъ, по связи съ Дмитревымъ онъ не могь не пристраститься 
къ стихотворству. Нельзя сказать, чтобы у него не было поэти- 
ческаго таланта, но ему недоставало воображен!я и вымысла. Сти- 
хотворен1я Карамзина представляютъ намъ въ особенности истори- 
чесый и б1ографическй интересъ, какъ лЪтопись сердечной жизни 
глубоко искренняго челов$ка; замЗчательно, что всяк разъ, когда, 
онъ выражаеть зав$тныя мысли свои, стихи его принимаютъ отпе- 
чатокъ одушевлен1я. Онъ самъ, въ поздн®йшую эпоху, сказалъ. 
однажды: 


Мн$ сердце было Аполлономъ, 


и этими словами можно охарактеризовать всю его поэзю, согрзтую 
чувствомъ, но лишенную блеска и силы фантаз1и. Обыкновенныя 
темы ея — любовь къ природЪ, къ сельской жизни, дружба, кротость, 
чувствительность, меланхол1я, пренебрежене къ чинамъ и богат- 
ствамъ, мечта о безсмерти въ потомств%. 

Еще до своего путешеств1я Карамзинъ испытывалъ свои силы 
и въ повЗстяхъ; мы знаемъ изъ «Писемъ русскаго путешественника», 
что онпъ, между прочимъ, началъ когда-то писать романъ, который, 
по господствовавшему тогда обычаю, долженъ былъ вести читателя 
изъ одной страны въ другую: «Я хотзлъ, — говоритъ онъ, — въ во- 
ображени объФздить тЪ земли, по которымъ теперь Ъхалъ». Въ «Мо- 
сковскомъ Журнал» повЪсти его начинаются особенно со второго 
года, въ серединЪ котораго явилась «БЪдная Лиза», а позже «На- 
талья боярская дочь». Историческое значене этихь повЪстей и сте- 
пень ихъ достоинства по отношеню къ нынфшнимъ требовашямъ 
искусства уже достаточно оц$нены. Во всЪхъ ихъ вымыселъ чрез- 
вычайно простъ, даже б$денъ, нзтъ ни характеровъ ни нац1ональ- 
наго колорита. Дара художественнаго творчества у Карамзина не 
было; но онъ обдадалъ въ высшей степени даромъ пластическаго 
употреблен1я языка, что, въ соединении съ живою воспрАимчивостью 
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и сердечною теплотою, съ образованнымъ умомъ и большою начи- 
танностью, доставило его повЪстямъ небывалый усп$хъ. 

Съ «Московскимъ Журналомъ» только начиналась известность 
Карамзина, и потому не удивительно, что въ первый годъ число 
подписчиковъ его не превышало 300, такъ что ими’ едва оплачива- 
лись типографек1я издержки; на сколько эта цифра, возросла, во вто- 
рой годЪ, неизвЪетно; вЪроятно, однакоже, что приращен!е было 
незначительно. Между тфмъ срочность многообразной и сложной ра- 
боты тяготила Карамзина, и онъ рЪшился оставить журналъ, съ тъмъ 
чтобы, вмЪсто его, исподволь выпускать неболыше литературные 
сборники. Въ 1794 году вышла «Аглая» — книжка, которая опять 
почти вея состояла изъ собственныхъ трудовъ его, но тЪмъ осо- 
бенно отличалась, что въ ней не было переводовъ. Вторая ея книжка, 
(1795) была посвящена НастасьЪ ИвановнЪ Плещеевой, уже и прежде 
не разъ являвшейся въ мелкихъ сочиненяхъ Карамзина подъ име- 
немъ Аглаи. Давнишняя дружба соединяла его съ домомъ Плещее- 
выхъ. Къ нимъ писалъ онъ и свои письма изъ-за границы. Въ «АглаЗ» 
видны плоды его тогдашнихъ размышлешй и чтений. Его занимала, 
въ то время судьба челов ческихъ обществъ, вопросъ о счасти чело- 
вЗка, о польз$ образован!я, о значении зная и искусства. ЗамЪчая, 
что просвфщен!ю, вслфдетв!е политическихъ неустройствъ на, Западф, 
угрожаетъ опасность въ Росси, онъ опровергаетъ учеше Руссо о вред 
наукъ, доказываеть ихъ необходимость и безусловно благотворное 
дЪйстне. Онъ с%туетъ о событяхь французской револющи, объ об- 
манчивости успзховьъ ХУШ вЪка и выражаетъ твердую надежду на 
лучиия времена, на ХХ столЪше. 

Тогда же онъ рЪшился издать отдфльною книжкой свои мелкюя 
сочинен!я, напечатанныя Въ «Московскомъ ЖурналЪ». Они явились 
въ 1794 году подъ заглаемъ «Мои бездЪлки», и съ этого-то вре- 
мени началась настоящая слава Карамзина. Есть люди, помняце, 
съ какимъ восторгомъ была принята эта книжка не только въ сто- 
лицахъ, но и въ провинции. Оть нея повЪяло какъ-будто новымъ 
воздухомъ въ умственной жизни русскихъ. Карамзинъ открылъ имъ 
новый мръ понят, ощущенй и духовныхъ потребностей, указалъ 
имъ новый источникъ наслаждений въ созерцан!и природы, въ чтеши, 
въ умственныхъ занятяхъ. Молодые люди твердили наизусть отрывки 
изъ его повзстей; по свидЪтельству ©. Н. Глинки, питомцы сухопут- 
наго кадетскаго корпуса мечтали, какъ бы пойти пзшкомъ въ Москву 
поклониться очаровавшему ихъ писателю. 

Не малую долю въ этомь необыкновенномъ дЪйстви имЗлъ по- 
ражавпий всЪхъ языкъ его сочинен!И. Хотя уже и прежде Карамзина 
русская письменная р$чь постепенно очищалаеь, но писавипе до него 
не отдавали себф въ томъ отчета и безсознательно сл$довали только 
за успВхами времени. Карамзинъ первый разработалъ литературный 
языкъ съ полнымъ сознашемъ того, къ чему стремился. У других, 
еще и въ его время, языкъ представляетъ хаотическую смЪсь разныхъ 
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элементовъ; прежн!е писатели, не исключая и Фонвизина, держались 
еще теори Ломоносова и позволяли себЪ простой, или низюй, слогъ 
развЪ только въ комещяхъ, дружескихъ письмахъ и «описан1яхъ обык- 
новенныхъ дЪлъ». Карамзинъ съ молоду понялъ, что простота, и есте- 
ственность р%$чи составляють первое услове всЪхъ родовъ сочинешй. 
Еще до своего путешестыя онъ былъ недоволенъ господетвовавшимъ 
тогда литературнымъ языкомъ; это можно заключить уже изъ писемъ 
Петрова, въ которыхъ есть насм$шки надъ «русско-славяискимъ язы- 
комъ и долгосложно-протяжно-парящимн словами» (1785 г.). Впо- 
сл$детв!и Карамзинъ называлъ Петрова свонмъ учителемъ въ знаши 
русскаго языка, и нЪзть сомнЪшя, что послЗднй дЪйствительно 
имЪлъ участе въ уетановлени понят своего друга по этому пред- 
мету. Изъ’ поздиЪйшихъ словъ самого Карамзина мы знаемъ, что 
онъ въ письменномъ употреблении языка главною задачею считалъ 
«прятноеть слога». Въ «Моековскомъ ЖурналЪ», давая совЪты дур- 
нымъ писателямъ, исправляя ихъ обороты, онъ осуждалъ ихъ любовь 
къ славяномудрю. При издани же «Аглаи» онъ сказалъ: «я желалъ бы 
писать не такъ, какъ у насъ по большей части пишутъ». Все это 
показываетъ, что Карамзинъ вполнЪ сознавалъ, что дЪлалъ, когда 
сталъ писать по-своему. Что касается до началъ, которыхъ онъ при 
этомъ держался, то къ уразум$ю ихъ намъ опять даютъ ключъЪ 
собственныя слова его: «РуссюйЙ кандидатъ авторства, недовольный 
книгами, долженъ закрыть ихъ и слушать вокругъ себя разговоры, 
чтобы совершеннфе узнать языкъ. Туть новая бЪда: въ лучшихъ 
домахъ говорятъ у насъ боле по-французски... Что жъ остается 
дфлать автору? выдумывать, сочинять выраженя; угадывать лучиий 
выбор словъ; давать старымъ нЪкоторый новый смысль, предлагаль 
иХЪ ВЪ н0в0й связи, но столь искусно, чтобы обмануть читателей 
и скрыть отъ нихъ необыкновенность выражен!». Эти строки от- 
части объясняютъ намъ тайну искусства, съ которымъ Карамзинъ оча- 
ровывалъ современниковъ своею рЪчью. По этому можно судить, 
какого труда стоило ему выработать свою прозу и съ какимъ так- 
томъ онъ угадывалъ духъ языка, вводя слова и выраженя, которыя 
незамЪтно входили въ литературный языкъ. Прибавлю, что, вопреки 
довольно общему взгляду, уже въ первыхъ сочинен1яхъ Карамзина, 
по возвращен его изъ-за границы, почти вовсе нзтъ галлицизмовъ; 
то, что онъ писалъ тогда, мало устарЪло до сихь поръ и, зи исклю- 
чешемъ весьма немногихъ словъ и формъ языка, могло бы быть 
написано еще и теперь. Такъ глубоко понималъ онъ руссщй языкъ, 
такъ сознавалъ его требован!я въ расположени словъ, которое, какъ 
онъ говорилъ, имзетъ свои законы: смЪло можно сказать, что посл 
‚омоносова у насъ не было писателя, который бы зналъ языкъ 
въ такомъ совершенствВ, какъ Карамзинъ. Слабую сторону его прозы 
составляетъ только нзкоторая искусственность въ строен!и перодовъ, 
особливо въ первыхъ томахъ его «Истор1и»; но это уже недостатокъ 
слога, а не языка. 
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Отказываясь оть «Московскаго Журнала», Карамзииъ въ про- 
щан!и съ публикою выразилъ, между прочимъ, важное намЪрен!е. 
«Въ тишинЪ уединеня, — сказалъ онъ, — стану разбирать архивы 
древнихъ литературъ, которыя (въ чемъ признаюсь охотно) не такъ 
мнЪ извЪетны, какъ повыя; буду пользоваться сокровищами древ- 
ности, чтобы приняться за такой трудъ, который бы могъ остаться 
памятникомъ души ин сердца моего». Древнее языки издавна при- 
влекали Карамзина; незадолго до своего путешеств1я онъ приетупилъ 
было къ изученио греческаго, пробовалъ переводить греческихъ поэ- 
товъ и писать стихи древнимъ размЪромъ. Но ему не суждено было 
восполнить педостатокъ классическаго образованя, пользу котораго 
онъ ясно созназалъ, которое, можетъ-быть, предохраннило бы его отъ 
излишняго перевЪса чувствительности и было бы особенно важно 
для его исторической задачи. «Пантеонъ иностранной словесности», 
изданный имъ въ царствоване императора Павла, былъ, какъ ка- 
жется, въ связи съ заявленнымъ планомъ Карамзина изучаль древ- 
нихъ. Это издан!е представляетъ, дЪйствительно, нфеоколько отрыв- 
ковъ изъ римскихъ и греческихъ писателей — Цицерона, Тацита, 
Платона; но это, повидимому, переводы не съ подлинниковъ; притомъ 
дальнфишимъ заимствованямъ его изъ древнихъ мЪшала цензура, 
крайне боязливая при императорЪ ПавлЪ, такъ что Карамзинъ въ это 
время не разъ выражалъ намБрене совершенно оставить литературу. 

Вообще, въ продолжене восьми лЪтъ отъ прекращен!я «Москов- 
скаго Журнала» до конца столфтя онъ еравнительно писалъ не- 
много, отвлекаемый отъ этой дЪятельности не одною цензурною 
строгостью, но также разсянною жизнью, слабымъ здоровьемъ и сер- 
дечными дЪлами, сильно волновавшими его пылкую душу. Между 
тБмъ, однакожь, онъ въ 11797 году страстно предался изучен! ита- 
ланскаго языка и, по просьбЪ Державина, напечаталъ томъ его со- 
чинен!й. ЗамЪчательно, что послЪ этого онъ думалъ-было написать 
два похвальныя слова: одно Петру Великому, а другое „Томоносову, 
но не нашелъ времени для приготовительныхъ къ тому занят, 
въ числЪ которыхъ считалъ особенно нужнымъ прочитать многотом- 
ный сборникъ Голикова. Въ 1799 году, издавъ посл$днюю книжку 
своего альманаха «Аонидъ», онъ почувствовалъ охоту писать болЪе 
прозою, «чтобы не загрубЪть умомъ», какъ выразился въ пиеьмахъ 
къ Дмитр!еву. Въ то же время умножилъ онъ свою библютеку фило- 
софскими и историческими сочинешями и пристально занялся рус- 
екими лЪзтописями. «Я по уши влЪзъ въ русскую истор: сплю 
и вижу Никона съ Несторомъ». Тогда же обратился онъ къ истори 
русской литературы, взявшиеь составить текетъ къ предпринятому 
Бекетовымъ изданю портретовъ писателей. Такъ совершался мало- 
по-малу переходъ его къ тому сер!озному направленю, которое 
вскорЪ обнаружилось въ «ВЪстникЪ Европы» и, наконецъ, привело его 
къ громадному предпрятю. ХУШ столБте кончилось; пришелъ, 
говоря словами поэта, «вЪкъ новый, царь млалой, прекрасный», и для 
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Карамзина настала самая многозначительная эпоха для его дзятель- 
ности. Окрыленный пробудившимся внезапно новымъ духомъ госу- 
дарственнаго быт1я Росси, онъ понялъ, какъ полезенъ можетъ быть 
журналъ, который будетъ выражать взгляды и потребности лучшихъ 
умовъ тогдашняго общества. Къ этому присоединилось еще и дру- 
гое. побуждеше. Женившись въ 1801 году, онъ видфлъ въ издании 
журнала средство обезпечить матер1альное существоване своей семьи. 
Какъ выросъ Карамзинъ со времени перваго своего предпрятя 
въ этомъ родЪ! Самое назваше, придуманное имъ для новаго жур- 
нала, показываетъ, какъ широко понималъ онъ свою задачу: черезъ 
его посредство руссюе должны были знакомиться съ европейской 
литературой и политикой. Съ этимъ намфрешемъ онъ выписалъ двЪ- 
надцать англИйскихъ, французскихъ и нёмецкихъ журналовъ: «лучиие 
авторы Европы, — говорилъ онъ, — должны быть въ н%которомъ 
смысл нашими сотрудниками для удовольств!я русской публики»; 
но вмзетЪ съ тЪмъ, однакожъ, онъ желалъ, чтобы оригинальныя 
сочинея «могли безъ стыда для нашей литературы м%шаться 
съ произведен!ями иностранныхъ авторовъ». 

Съ начала 1802 года «ВФстникъ Европы» сталъ появляться двумя 
книжками въ МЪеяцъ, и въ каждой было постоянно два отдЪла: лите- 
ратурный и политический. Послёдний подраздВлялея на общее обо- 
зрёше и на извЪетя и замЪчан!я. Въ обозрёяхь Карамзинъ часто 
излагалъ собственныя . свои соображен1я о тогдашнихъ событяхъ, 
основанныя на внимательномъ изучен!и современной политики, 0соб- 
ливо По англЙскимъ органамъ ея. Вторая часть политическаго отдЪла, 
содержала извЗетя объ особыхъ происшествяхъ и случаяхъ, анекдоты 
и т. п. и соотвЗтетвовала тому, что въ литературномъ отдЪлЪ по- 
мъщалось подъ назващемъ см3Ъси. 

Настоящими перлами «ВЪстника Европы» были т ригинальныя 
статьи самого издателя: въ каждой книжкЪ являлась, по крайней 
м$рЪф, одна капитальная статья его, черздко и болЪе; но онъ любилъ 
скрывать имя автора ихъ, подписываясь обыкновенно, какъ онъ уже 
подписывался и въ «Московскомъ Журнал», разными загадочными 
буквами, напр. Б. Ф., Ф.Ц., 0.0. Статьи Карамзина въ «ВЪстникЪ 
Европы» такъ многочисленны и по своему содержан1ю такъ важны, 
что подробный разборъ ихъ потребовалъ бы отдЪльнаго труда. 
Мы можемъ обозрЪть ихъ только по главнымъ выраженнымъ въ нихъ. 
идеямъ. | 

Характеромъ своимъ большая часть ихъ напоминаетъ нын®шиЙя, 
такъ называемыя, передовыя статьи. Въ нихъ Карамзинъ является горя- 
чимъ, просвзщеннымъ патр!отомъ и затрогиваеть важнЪйпие обще- 
ственные вопросы, задачи внутренней и внзшней политики, преобра- 
зованмя императора Александра [ и отношешя Роса къ Наполеону. 

Предметы, особенно обращавиие на себя вниман!е Карамзина, 
были: воспиташе юношества и вообще просевзщенше русскаго народа, 
возвышене нацональной гордости, пробужден1е самостоятельности 
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въ общественной жизни. Посмотримъ, каюмя идеи боле всего зани- 
мали его, каке, — выражаясь нынфшнимъ языкомъ, — онъ проводиль 
взгляды. Но, зная возвышенный образъ мыслей Карамзина, его лю- 
бовь къ человЪчеству и къ своему народу, мы, на самомъ первомъ 
шагу знакомства съ его воззрЗн1ями, можемъ впасть въ недоумВие 
передъ взглядомъ его на крЪфпостное состояше. Подобно многимъ 
лучшимъ людямъ того времени, онъ считалъ освобождеше крестьян 
мЪрою преждевременною и опасною. Въ «ПисьмЪ сельскаго жителя» 
онъ представляетъ молодого человФка, который, отдавъ свою землю 
крестьянамъ, довольствовался самымъ умВреннымъ оброкомъ, предо- 
ставиль имъ самимъ выбирать себЪф начальника, — и что же? Воля 
обратилась для нихъ въ величайшее зло, т.-е. въ волю лФнитьея 
и предаваться гнусному пороку пьянства. По мн$ншо Карамзина, 
помфщикъ обязанъ удалить отъ крестьянъ всякое искушеше этого 
порока, почему онъ возстаетъ особенно противъ заведеня питейныхъ 
домовъ и винокуренныхъ заводовъ, указывая въ русской истори па 
административныя мЪ$ры для ограничен1я пьянства. Рядомъ съ трез- 
востью онъ считаетъь важнымъ средствомъ улучшить положене 
крестьянъ возбуждене въ нихъ трудолюб1я или, какъ онъ выражается 
работливости. «Иностранцы, — замфчаетъ онъ, — напрасно приписы- 
вають рабству лЪфность русскихъ земледЪфльцевъ: они лБнивы отъ 
природы, оть привычки, отъ незнанйя выгодъ трудолюб!я». Самыя 
существенныя услов1я благосостоян!я крестьянъ онъ видитъ въ добрыхъ 
помфщикахъ, въ христанскомъ обращени съ пародомъ, въ образо- 
ван!и: «просвзщене, по его словамъ, истребляетъь злоупотреблен!я 
городской власти, которая и по самымъ нашимъ законамъ не есть 
тиранская и неограниченная». Впрочемъ, Карамзинъ не отвергаль 
безусловно благодВтельныхъ послЗдетей свободы крестьянъ: онъ 
предусматривалъ печальные плоды ея только въ ближайшемъ буду- 
щемъ и говорилъ: «Не знаю, что вышло бы черезъ 50 или 100 лЪтъ: 
время, конечно, имфетъ благотворныя дЪйстыя; но первые годы, 
безъ сомнЪня, поколебали бы систему мудрыхъ англйскихъ, фран- 
цузскихъ и н8мецкихъ головъ». ВпослЗдетви Карамзинъ еще опре- 
дЪленнфе выразилъ свой взглядъ на возможное въ будущемъ осво- 
божден!е крестьянъ; но для этой м$ры онъ находилъ необходимымъ 
приготовлене народа въ нравственномъ отношении и опасалея по- 
слфдетвйй ея при существовани откуповъ и недобросовЗстности судей. 
Читая мн$Ъня, ‘высказанныя Карамзинымъ по этому предмету 
въ «ВЪетникЪ Европы», мы не должны забывать, что онъ произно- 
силъ ихъ за 100 слишкомъ лзтъь тому назадъ; было ли бы тогда 
своевременно великое дфло, совершившееся на нашихъ глазахъ, — 
вопросъ, который дЪйствительно рЪшить не легко. «Время,» — при- 
бавилъ Карамзинъ, — подвигаетъ впередъ разумъ народовъ, но тихо 
и медленно: бЪда законодателю облетать его». ИзвЪстно, что на от- 
мЪну кр$постного права точно такъ же смотр$ли графъ Растопчинъ, 
И. В. Лопухинъ, Державинъ, Мордвиновъ и друше. Да и сама Ека- 
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терина П, по крайней м$рфз, въ конц своего царствован!я, находила, 
«что лучше судьбы нашихъ крестьянъ у хорошаго помфщика нЪть 
во всей вселенной». 

Изъ приведенныхъ замЪчат!й Карамзина можно уже заключить, 
какъ онъ долженъ былъ сочувствовать м$фрамъ Александра [ для 
народнаго образован!я. ДЪйствительно, онъ встрЪтилъ ихъ съ вос- 
торгомъ, и Александръ предсталъ ему идеаломъ монарха. Нрав-. 
етвенное образоваше, по понятямъ Карамзина, есть корень государ- 
ственнаго велич!я; въ этомъ убЪждени произнесъ онъ незабвенныя 
слова: «Въ ХХ в$кЪ одинъ тоть народъ можетъ быть великимъ и 
ночтеннымъ, который благородными искусствами, литературою и на- 
уками способствуеть усп$хамъ челов чества». Вотъ почему въ издан- 
номъ при АлександрЪ всеобщемъ планз народнаго образованая Ка- 
рамзинъ увидЪлъ зорю новой для Росейи эпохи. Онъ любилъ утвер- 
ждать, что истинное просвЪщене не несовмЪстно съ скромными 
трудами земледЪльца, и въ доказательство того приводилъ крестьянъ 
англйскихъ, швейцарскихь и н%мецкихъ, у которыхъ самъ онъ 
видзлъ библ!отеки, но которые, однакожъ, пашутъ землю и трудами 
рукъ своихъ богатфютъ. «Учреждене сельскихъ школъ, — воскли- 
цаетъ Карамзинъ, — несравненно полезнфе всЪхъ лицеевъ, будучи 
истиннымъ народнымъ учреждешемъ, истиннымъ основанемъ госу- 
дарственнаго просвЪщен!я. Предметь ихъ учешя есть важнфйший 
въ глазахъ философа. Между людьми, которые умЗютъ только читать 
и писать, и совершенно безграмотными, — объяснялъ онъ далЪе, — 
гораздо болЪе. разстоямя, нежели между неучеными и первыми 
метафизиками въ свт». Это убЪждеше въ безусловной пользЪ 
грамотности онъ сохранилъ во всю жизнь и еще въ старости спо- 
рилъ съ Шишковымъ, который доказывалъ, что обучать весь народъ 
опасно. Одобряя мысль соединить съ сельскимъ обучешемъ грамотЪ 
начала простой и ясной морали, Карамзинъ совЪтовалъ составить 
для приходскихъ училищъ нравственный катихизисъ, въ которомъ 
объяснились бы обязанности поселячина, необходимыя для его 
счастья. Соглашаясь также съ препложешемъ поручить должность 
сельскихъ учителей духовнымъ пастырямъ, онъ считалъ нужнымъ 
прибЪгнуть вначалЪ къ мфрамъ кроткаго понуждевщя, которыя, какъ 
онъ надЪфялся, со временемъ уступять дЪйств!ю искренней охоты. 
Существенную важность въ дЪлЪ народнаго образованя придавалъь 
онъ сельской проповЗди, мечтая о дружескомъ сближейи помфщи- 
ковъ съ священниками, о частыхъ между ними бесЪдахъ въ госте- 
нир1имномъ барскомъ домВ, о томъ, чтобы духовныя лица обладали, 
между прочимъ, познавями въ естественныхъ наукахъ — въ физик%, 
въ ботаникЪ и, особенно, въ медицин®. | 

Что касается до воспитан!я русскихъ дворянъ, то Карамзинъ 
скорб$лъ, что они Учась не. доучиваются и, по большей части, учатея 
только до 15 ЛЬТЪ, а тамъ спЪшатъ въ службу искать чиновъ; что 
въ Рос@и дворяне чуждаются ученаго поприща и не поступають на 
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професеорешя каведры. Радуясь правамъ, дарованнымъ новыми поста- 
новлешями университетскому совЪту, онъ, съ другой стороны, старался 
поднять въ глазахъ воЪхъ сословЙ значене народнаго учителя. 
Въ особенности заботила его мысль, что большую часть наставниковъ 
въ Росфи составляютъ иностранцы, и онъ не разъ предлагалъ свон 
соображеня о замфнЪ ихъ природными русскими: «Екатерина, — го- 
ворилъ онъ, — уже лумала о томъ и хот$ла, чтобы въ кадетскомъ 
корпусЪ нарочно для сего звашя воспитывались дЪфти мЪщанъ: 
нельзя ли возобновить мысль ея, нельзя ли сравнять выгоды учи- 
тельскаго звавя съ выгодами чиновъ? или нельзя ли завести 06о- 
бенной педагогической школы, для которой россШекое дворянство 
въ нынфшюя счастливыя времена не пожалЪло бы денегъ?... У насъ 
не будетъ совершеннаго моральнаго воспитан1я, пока не будетъ ру‹- 
окихь хорошихь учителей... Никогда иностранець не ипойметъ 
нашего народнаго. характера и, сл$детвенно, не можетъ еообразо- 
ваться съ нимъ въ воспитани. Иностранцы весьма р$Ъдко отдаютъ 
намъ справедливость: мы ихъ ласкаемъ награждаемъ, а они, выЪхавъ 
за курляндемй шлагбаумъ, смВются надъ нами или бранятъ насъ... 
и печатаютъ нелЗпости о русскихъ». 

Въ приведенныхъ предложешяхъ Карамзина мы видимъ первыя 
черты идей, послужившихъ основамемъ тЪхъ мЪръ, которыя впо- 
слфдети были приняты правительетвомъ. 

Позже онъ подавалъ мысль имЪть въ каждомъ учебномъ 
округ$ отъ 300 до 500 воспитанниковъ на’казенномъ или обществен- 
номъ содержании, для замфщен!я достойнЪйшими изъ нихъ учитель- 
скихъ должностей; въ особенности совЪтовалъ онъ примФнить такой 
порядокъ въ московской гимнази. ВмЪстЪ съ тфмъ Карамзинъ воз- 
буждалъ дворянъ къ пожертвованямъ на этотъ предметъ, выражая 
желан!е, чтобы каждый богатый человЪкъ воспитывалъ на свой счетъ 
при университетЪ отъ 10 до 20 молодыхъ людей, полагая на ка- 
ждаго по 150 рублей. 

Стараясь устранить иноземцевъ изъ русскаго воспитанйя, Ка- 
рамзинъ энергичееки настаивалъ на непосредственномъ и дЪятель- 
номъ участ!и самихъ родителей въ образовани дЪтей и сильно воору- 
жался противъ отправлен!я послЗднихъ для обучемя въ чуже края: 
всяюй долженъ расти въ своемъ отечествЪ и заранфе привыкать 
къ его климату, обычаямъ, характеру жителей, образу жизни и пра- 
влен!я, въ одной Росси можно сед$латься хорошимъ русекимъ. При 
этомъ онъ не отвергалъ, однакожъ, надобности учиться иностранным 
языкамъ, но находилъ, что ихъ можно достаточно ‘узнать, не вы- 
Ъзжая изъ Рос@и: «можно ли сравнять выгоду хорошаго французекаго 
произношеня съ унижешемъ народной гордости? ибо народъ уни- 
жаетея, когда для воспитавйя имфетъ нужду въ чужомъ разумЪ». 
Впрочемъ, Карамзинъ признавалъ пользу отправлевня за границу 
молодого человЪка, уже основательно подготовленнаго, съ тфмъ, чтобы 
онъ могь узнать европейске народы и почувствовать даже самое 
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ихъ превосходетво во многихъ отношешяхъ. Такое сознане, въ его 
глазахъ, не противорВ чить народному славолюбю, которое онъ счи- 
таль душою патр1отизма. «Мн кажется, — говорилъ онъ,—что мы 
излишне смиренны въ мыесляхъ о народномъ своемъ достоинствз, 
а смиреше въ политикЪ вредно. Кто самого себя не уважаетъ, того 
и друге уважать не будутъ... Станемъ см8ло на ряду съ другими 
народами, скажемъ ясно свое имя и повторимъ его съ благородною 
гордост!ю». 

Карамзинъ вполнф понималъ уже необходимость народной само- 
стоятельности въ жизни и въ литературЪ: «какъ человЪкЪ, такъ 
и народъ, — замъчалъ онъ, — начинаетъь всегда подражашемъ, но 
долженъ со временемъ быть самъ собою. Хорошо и должно учиться, 
но горе и человЪку и народу, который будеть всегда ученикомъЬ 
Твердо в$ря въ будущее развите своего отечества, онъ говорилъ: 
«Мнз кажется, что я вижу, какъ народная гордость и славолюбе 
возрастаютъ въ Росеи съ новыми поколЪями». Но онъ понималъ 
также, что для полнаго образовавя надобны вЪка, что Росси пред- 
стоитъ еще. много испытавй и борьбы, и въ этомъ смысл заклю- 
чалъ: «Если вс просвЪщенныя земли съ особеннымъ внимашемъ 
смотрятъ на нашу импер!ю, то не одно любопытство рождаетъ его: 
Европа чувствуетъ, что ‘собственный жрейй ея зависить нЪкоторымъ 
образомъ оть жребя Росфи, столь могущественной и великой». 

Таковъ былъ взглядь Карамзина, въ самомъ началЪ нынЪфшняго 
столзт1я, на положене и потребности своей страны; такъ возбу- 
ждалъ онъ патрюотизмъ своихъ согражданъ. Изъ всего приведеннаго 
мы видимъЪ, ЧТо главнымъ основашемъ народнаго благосостоян1я, глав- 
нымъ условемъ успЪховъ Росси въ ея государственномъ развити 
онъ считалъ просвфщене и потому болЪе всего старался дЪйство- 
вать словомъ на улучшене воспитаншя и нравовъ. Не привожу 
многихъ другихъ, частныхъ воззрЪн!й его, наприм8ръ о вредз гос- 
подствующей любви къ роскоши, о судьбЪ, угрожающей въ неда- 
лекомъ будущемъ «турецкому колоссу», и прочее. Не касаюсь также 
собственно литературныхъ произведей Карамзина въ «ВЪстникЪ 
Европы» ни историческихь статей его, которыя являются уже бле- 
стящими плодами его новаго ученаго направлен!я и основательныхъ 
изслздований. 

Но въ этомъ а недоставало одного — критики. Карам- 
зинъ находилъ, что она была роскошью въ нашей бфдной литературъ, 
что строгостью своею она можетъ убивать возникающие таланты, что 
сильнфе ея дЪйствують образцы и прим$ры, что, наконецъ, она, 
должна выражаться разв похвалою хорошаго, но не осуждешемъ 
дурного. Главною причиной такого переворота во взглядв Карамзина 
на критику была, конечно, уже испытанная имъ истина, что критика 
раздражаетъь самолюбе и производить разладъ между писателями. 
Достигнувъ большого вЗса въ литератур, вызвавъ толпу послздо- 
вателей, онъ въ то же время нашелъ много враговъ и завистниковъ 
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и предвид$лЪ, что критика вовлекла бы его въ нескончаемую борьбу, 
противную его мягкому характеру, и онъ заранфе уклонился отъ 
этой щекотливой обязанности журналиста. 

Такимъ-то образомъ журнальная дфятельность, въ окончатель- 
номъ итогз, не годилась для Карамзина, и не удивительно, что 
въ оба раза, когда онъ вступалъ на это поприще, онъ не могъ 
оставаться на немъ доле двухъ л6тъ. Благодаря разнообраз1ю сво- 
ихъ способностей, онъ, однакожъ, съ честью прошелъ и этотъ путь. 
По усп$хамъ позднЪйшаго времени, его два пер1одическмя издан!я, 
конечно, могутъ ечитаться только начатками, но это таюе начатки, 
которые для журналистовъ всЪхъ временъ могутъ во многихъ отно- 
шешяхъ служить образцами. Карамзинъ былъ тЪмъ журналистомъ- 
фениксомъ, на вотораро Ломоносовъ указывалъ какъ на величайшую 
р»дкость. 

Въ концЪ своего журнальнаго поприща Карамзинъ принадлежаль 
уже боле наукЪ, нежели публицистикЪ. Для того, чтобы отъ издан1я 
_«ВЪстника» перейти къ великому историческому труду и съ такою 
настойчивостью вести его, нужна была исполинская сила любви 
къ наукЪ и вЪра въ свое призван!е; нужна была и обширная под- 
готовка, дЪйствительно пр1обрЪтенная имъ, незамЪтно для свЪта, 
въ послёднее десятилЪе. При всемъ томъ, онъ не могъ не пони- 
мать всей тяжести геркулесовской ноши, которую рЪшалея поднять; 
онъ не могъ не понимать того, что понимали мнопе, — что такое 
предпраяте, въ обыкновенномъ порядкЪ вещей, требовало бы совокупаго 
или даже посл$довательнаго дЪйствя многихъ силъ. Еще въ «Москов- 
<комъ ЖурналЪ» его была напечатана статья профессора Барсова, 
который, предложивъ планъ предварительныхъ работъ для сочиненя 
русской истори, высказалъ, что не только самая эта история, но уже и 
собране и счислен!е матер1аловъ для нея можетъ быть приведено въ дЪй- 
стве не иначе, какъ обществомъ нЪсколькихъ ученыхъ и трудолюбивыхъ 
людей, при щедрыхъ пособ1яхъ и награжденяхъ. Но, понимая это, 
Карамзинъ, къ счастшю, еще болфе быль убЪжденъ, какъ онъ пи- 
салъ къ Муравъеву, «что десять обществъ не седфлаютъ того, что 
сдлаеть одинъ человЪкъ, совершенно посвятивний себя историче- 
скимъ предметамъ». Въ этой ув$ренности Карамзинъ, счастливо под- 
держанный правительствомъ, съ жаромъ приступилъ къ выполненю 
своего предирятя, и отдалъ одной идеЪъ вею остальную жизнь 
свою, — почти четверть вЪка. Литература веЪ$хъ народовъ едва ли 
предетавляеть много прим$ровъ труда, который, въ данныхъ усло- 
вяхъ, былъ бы совершонъ съ такою настойчивостью и ‹ъ такимъ 
успЪхомъ. Пусть его истор1я представляетъ свои слабыя стороны; 
пусть онъ въ пониманйи своей задачи не достигъь еще той высоты, 
на которую стала наука въ наше время; можетъ-быть, не вполнЪ 
обнималъ связь событий, не довольно глубоко проникалъ въ емыелъ 
явлеши. Не забудемъ, что въ исторической лнтературЪ западной. 
Европы тогда еще господствовали ТЪ же взгляды, которыми онъ 
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руководствовался. Обратимъ вниман!е на изумительную основатель- 
ность и добросовЗетность его изелздован, на безконечную массу 
имъ собранныхъ и имъ же въ первый разъ разработанныхъ руко- 
писныхъ матер!аловъ, на прекрасные прМемы его во всВхъ подроб- 
ностяхъ труда, наконецъ, на достоинство его исторической критики, 
хотя еще и несовершенной, однакожъ замЪчательно здоровой и много- 
объемлющей. ВЪрность и точность сообщаемыхъ имъ фактовъ, богат- 
ство, полнота и система его прим$чан!, художественное воплощене 
сухихъ лфтопиеныхъ сказавй въ образы, по большей части, вЗрные 
дфйствительности, всегда ярюе и полные жизненной теплоты, нако- 
нецъ, наглядность его изложеня ме только въ разсказЪ, но и во 
внутреннемъ распорядкЪ, — все это ставитъ истор1ю Карамзина на, 
такую высоту, съ ‘которой не сведутъ ее никавще послздующе труды, 
и дЪлаетъь ее навсегда наобходимымъ пособ]емъ вс$хъ русскихъ 
ученыхъ и писателей. ИзвЪетно, что до истори Карамзина никакая 
книга, а тЪмъ болЪе никакая сер1озная и по цЪнЪ дорогая книга 
не имЪла въ Рос@и такого блестящаго успзха; первые восемь то- 
мовъ ея, напечатанные въ числЪ трехъ тысячъ экземпляровъ, разо- 
шлись мензе чЪмъ въ одинъ м$еяцъ. Но не многе знаютъ, какое 
вниман!е эта книга обратила на себя въ Европф. Этимъ, она безъ 
сомнфня, была отчасти обязана любопытству, возбужденному въ наро- 
дахъ великою ролью, какую играла Росея въ недавнихъ событяхъ; 
но тТЪмъ взыскательн$е. должны были сдФлалься европейцы къ рус- 
скому историку. Туть представляется намъ опять явлен!е небывалое: 
ВЪ самое короткое время истор1ю Карамзина переводятъ на языки 
французсюй, н5-мецый и итаманскй; переводчики стараются даже 
перебить другъ друга. Въ лучшихъ европейскихъ журналахъ пом$- 
щаются одобрительные разборы знаменитаго сочинен1я. Скромный исто- 
рюграфъ былъ еще прежде обрадованъ добрымъ мн‹-шемъ о немъ 
нашего академика Круга, который признавался, что нашелъ его 
ученЪе, нежели воображалъ. Каково же было Карамзину читать 
отзывъ о своемъ труд одного изъ первыхъ тогдашнихъ авторите- 
товъ въ истори? Профессоръ Геренъ, уже по введеню его при“ 
зналъ въ немъ автора, много размышлявшаго не только о своемъ 
предмет, но также о самой сущности истори вообще, о ея достоин- 
ств, ея цфли и способф изображен!я, — автора, проникнутаго вели- 
ч1емъ и достоинствомъ своего предмета. Въ своемъ разбор Геренъ 
восхищается, между прочимъ, прим$чанями Карамзина и истинно 
нЪмецкимъ прилежанемъ, съ какимъ онъ пользовалея какъ всЪми 
источниками, такъ и произведен1ями новЪзИйшихъ историковъ почти 
всфхъ образованныхъ народовъ. Европы; наконецъ, геттингенсяй 
критикъ выражаеть увфренность, что Карамзинъ можетъ спокойно 
ожидать приговора потомства. 

Такой же лестный премъ встрЪтила его исторя во Франщи. 
«Монитёръ» поставилъ ее на ряду съ классическими произведенями, 
дВлающими наиболЪе чести новфйшей литературЪ. «Всегда основа- 
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тельныя сужденя, — замВчаеть французеый критикъ, — внушены 
‘автору здравою философ!ей и безпристраст1емъ; слогь его важенъ, 
полонъ достоинства и дышитъ какой-то добросовЪетностью, какимъ-то 
нащональнымь чувствомъ, обличающимъ въ историкЪ честнаго чело- 
вфка еще прежде ученаго». Тронутый теплою статьею «Монитёра», 
Карамзинъ писалъ къ Дмитреву: «Этоть академикъ посмотрфлъ ко 
мн въ душу; я услышалъ какой-то глухой голосъ потомства». 
Итакъ, вотъ судъ, какого нашъ историкъ желалъ себЪф отъ насъ, и 
мы, съ любовью памятуя нынЪ заслуги его, можемъ безъ лицепраят!я 
подтвердить отзывъ просвзщеннаго иноземца. 

Съ того времени, какъ Карамзинъ приступилъ къ сочинен!ю 
истори, онъ уже не писалъ ничего чисто литературнаго и вообще 
не позволялъ себф уклоняться въ сторону отъ главной цфли. Разъ 
только онъ отступилъ отъ этого правила довольно обширнымъ тру- 
домъ, — своей знаменитой «Запиской о древней и новой Росеш», 
написанной имъ въ концЪ 1810 года, по вызову великой княгини Ека- 
терины Павловны, и разсматривающей множество правительственныхъ 
вопросовъ, которые до сихъ поръ сохраняютъ всю свою важность 
для РосФи. Не. считая себя вправз р%шать, въ какой степени 
върны всЪ изложенные зд№сь взгляды Карамзина, позволю себъЪ 
выставить только то обстоятельство, что онъ, осуждая большую часть 
предпринятыхъ тогда реформъ, не становится однакожъ защитникомъ 
неподвижной старины; напротивъ, онъ находитъ недостаточнымъ 
измЪнен!е однихь формъ и назва и настаиваетв на боле глу- 
бокихъ и существенныхь преобразован!яхъ; вообще же, всего поло- 
жительн$зе указываеть онъ на необходимость самостоятельнаго раз- 
вит1я государственной жизни и требуетъ нац1ональной политики. 
Живя въ МосквЪ, вдали отъ центра дЪлъ, привыкнувъ мыслить и 
писать самобытно, онъ могъ выразить въ этой запиекЪ только свои 
собственныя задушевныя убЪ%жден!я, основавныя на многостороннемъ 
знан|и современныхъ обстоятельствъ, на многолЪтнемъ изучеши рус- 
ской истори и на горячей любви къ отечеству, заставлявшей его 
желать такихъ мфръ, которыя клонились бы ко благу всей Росаи; 
И это-то пониман1е истинныхъ ея потребностей, въ эпоху почти 
всеобщихъ увлечен!й, всего удивительнЪе въ его запискЪ послЪ той 
доблестной откровенности, съ какою она была задумана и написана. 

Сосредоточивъ свое авторство на истори, Карамзинъ продол- 
жалъ, однакожъ, вести переписку съ разными лицами. Почти всЪ 
его письма теперь приведены уже въ извЪетность; они драгоц$нны 
для насъ, между прочимъ, тёмъ, что въ нихъ вполнЪ отразился 
челов$къ и писатель, которымъ могли бы справедливо гордиться 
первые по образован!ю европейск!е народы. Какъ любопытно слЪздить 
въ нихь за нимъ, шагь за шагомъ, въ его историческомъ трудЪ! 
Мы видимъ тутъ, какъ развивались его взгляды на разные перюды 
и характеры русской истори, каюмя впечатлЪн1я онъ выносилъ изъ 


перваго знакомства съ источниками, какъ радовался онъ своимъ 
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ученымъ находкамъ и открыпямъ! Видимъ, какъ онъ иногда, по 
челов ческой немощи, слабфлъ, унывалъ въ своемъ необъятномъ 
труд и потомъ съ новою бодростью возвращался къ нему. Любо- 
пытно такъ же видЪть, какъ много читалъ онъ актовъ новой русской 
истори, которые доставлялись ему изъ архивовъ, и какъ онъ живо 
представлялъ себЪ, что могь бы сдзлать изъ нихъ, если бъ занялея 
ближайшими къ намъ временами. Посреди ученой дфятельности онъ 
находилъ время и для чтеня зам чательн&йшихъ произведений со- 
временной западно-европейской литературы, которыя частью самъ 


отыскивалъ, частью получалъ отъ обфихъ императрицъ. 
Гротбв. 


Мотивы путешеетв1я Карамзина. 


Постоянно знакомясь съ духовною жизню Запада, обращаясь 
въ кругу людей, которые учились въ Европ и путешествовали за 
границею (Ленцъ и Кутузовъ), Карамзинъ могъ очень рано думать 
о путешестви. Безъ сомнфн!я, оно для него, какъ и для всякаго 
образованнаго русскаго, особенно въ то время, было любимою, долго 
лелзянною мечтою. Учась въ пане1онЪ Шадена, онъ собирался, подъ 
влявемъ своего учителя, кончить свое образован1е въ Лейпцигскомъ 
университет; онъ жал$лъ, что это намЪреше не было приведено 
въ исполнене. Военная. служба, отставка, жизнь въ Симбирск? и, 
наконецъ, литературная дъятельность въ обществ масоновъ должны 
были замедлить осуществлен!е его желан!я. Но годы, прожитые имъ 
въ МосквЪ, были полезны даже и для того, чтобъ путешеств1е по- 
служило для Карамзина средетвомъ дЪйствительнаго развитя. Жела- 
Не «искать радостей и неизвестности будущаго», какъ онъ смот- 
ритъ на путешестве, здЪеь въ московской школЪ, подъ ея духов- 
нымъ вмянемъ, обратилось для Карамзина въ сознательное желане 
знать и учиться, видЪть лицомъ къ лицу развите чужой жизни и, 
что въ особенности важно было для него, видфть лично представи- 
телей литературы, которые для него были «дороги по евоимъ сочи- 
нен!ямъ». Что путешеств!е давно занимало его мыель, видно изъ 
намфрен1я его написать цЪлый романъ, основанный на путешестви. 
Характеръ тогдашняго путешеств!я долженъ былъ невольно возбуж- 
дать воображене. Въ то время оно не было такъ прозаично, какъ теперь, 
когда съ помощю желЪзныхъ дорогъ и телеграфовъ, можно впе- 
редъ расчитать съ математическою точност!ю все, что увидитъ чело- 
ВЪКЪ и ГДЪ и сколько времени проживетъ. Въ ту пору, при патр1ар- 
хальныхъ средетвахъ сообщен!я, путешестве нравилось полною не- 
изв$стностю того, что ждеть впереди странника; его молодому 
воображен1ю мечтались самыя разнообразныя ветрЪчи и приключен(я, 
въ род тБхъ, какя описаны въ знаменитой книг$ прошлаго вЪка — 
«Сентиментальное путешеств!е», Лаврент1я Стерна. Не мудрено было 
и Карамзину мечтать о подобномъ путешестви, гдЪ онъ воображалъ 
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себя «птичкой небесной», пользующейся «неоц®ненной свободой», 
порхающей здесь и тамъ, хотя и на него. находила иногда тоска 
по оставленнымъ на родинф друзьямъ, особенно при сознанши, что 
онъ совершенно чужой чужимъ людямъ. 

Это желан!е свободы, разнообразныхъ впечатл®н! природы и 
искусства, желан!е видЗть знаменитыхъ писателей и вмЪстЪ съ тёмъ 
тайное стремленйе сердца ко всему неизвЪстному, раскрашенному 
радужными цвЪтами воображен!я, осуществилось для Карамзина, 
въ маф 11789 года. По всей вЗроятности, онъ пофхалъ на собетвен- 
ныя средства, уступивъ за деньги часть доставшагося ему имя 
братьямъ, такъ что по возвращени изъ-за границы ему пришлось 
жить плодами этого путешеств1я, жить исключительно литературой. 
Онъ Фхалъ на послздн!1я деньги, и недостатокъ ихъ заставилъ его 
поспВзшить изъ Лондона домой. Журналъ, веденный Карамзинымъ 
во время путешеств1я, въ обработанномъ видЪ, подъ названемъ «Письма, 
русскаго путешественника» сталъ выходить съ января мЪсяца 1791 года; 
въ его издаши «Московсый Журналъ» и обратилъ на себя общее 
вниман!е читающей публики. Литературное и образовательное зна- 
чене для общества этихъ писемъ было очень велико по времени, 
но они дороги для насъ теперь особенно тЪмъ, что позволяють изу- 
чить самого писателя, познакомиться съ тфмъ, на что онъ обращалъ 
молодое вниман!е, чЪмъ были заняты его сердце и умъ. 

Буличд. 


Содержане ‚,Писемъ русекаго путешественника“. 


«ПослЪ Истори Государства РосеЙскаго», говоритъ Буслаевъ, 
«Письма русскаго путешественника» боле прочихъ сочиненй Карам- 
зина оказали свое дЪйстве на образован!е русской публики, оказы- 
ваютъ и теперь, составляя одно изъ лучшихъ украшен й всякой 
хорошей хрестоматии русской словесности. Своими письмами изъ-за, 
границы Карамзинъ впервые внесъ въ нашу литературу самыя об- 
стоятельныя свЪдЪя объ европейской цивилизащи, которыя были 
тЪмъ наставительнЪе, что относились къ послЪднимъ годамъ про- 
шлаго столЪия, когда господство французскаго направлен1я стало 
уступать новымъ идеямъ, продолжавшимъ свое развите и въ пер- 
вой половинз текущаго стол тя». 

Письма принадлежать къ первымъ временамъ молодости Карам- 
зина, когда ему не было и 23 лЪтъ; они представляютъ выражене 
ума необыкновенно даровитаго, высокообразованнаго, доступнаго 
вс$мъ впечатлямъ, безъ оеобенныхъ симпатй или антипатй, 
кром$ одной глубокой, преобладающей симпал1и къ наукЪ, искус- 
ству и цивилизаци. Главное внимане его обралцено на то, что до- 
ставляетъь пищу уму и сердцу, въ чемъ выражаются усиЪхи науки 
и искусства, чему онъ можетъ научиться самъ и что можетъ быть 
пригодно для Росаи. Прибывъ въ городъ, онъ прежде всего ста- 
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рается увидЪфть ученыхъ или художниковъ, извЪетныхъ въ этомъ 
городЪ, потомъ осматриваетъ библ1отеки, музеи, картинныя галлереи, 
памятники или мЪета, ознаменованные какими-нибудь историческими 
событ!ями. Въ Кёнигеберг$ Карамзинъ бесЪдуетъ съ Кантомъ о нрав- 
ственномъ законф и удивляется его обширнымъ историческимъ и 
географическимъ знанямъ. «Канть», замЪчаетъ Карамзинъ, «говоритъ 
весьма тихо и невразумительно, и потому надлежало мнЪ самому 
слушать его съ напряжешемъ всЪхъ нервовъ слуха». Объ обетановкЪ 
жизни Банта онъ прибавляетъ: «домикъ у него маленьюй; и внутри 
приборовъ не много. Все просто, кром$... его метафизики». Въ Бер- 
линф Карамзинъ пос%тилъ Берлинскую библютеку. «Она огромна, — 
и воть все, что могу сказать о ней. БолЪфе всего занимало меня 
богатое анатомическое сочинеше, съ изображенями воЪхъ частей 
тВла челов ческаго. Покойный король заплатилъ за него 700 тале- 
ровъ... Показывали мнф еще Лютеровъ манускриптъ, но я почти 
совсЪмъ не могъь разобрать его, не читавъ никогда рукописей того 
вЪка» (58 стран.). Въ Берлинз Карамзинъ познакомился съ Николаи, 
«авторомъь и книгопродавцемъ». «Васъ знають въ Росеи», сказалъ 
я ему, «знаютъ, что нЪмецкая литература обязана вамъ часто своихъ 
успЪховъ». Съ Николаи онъ имЪ$лъ замЪчательный разговоръ о тер- 
пимости. «Признаться, сердце мое не можеть одобрить тона, въ ко- 
торомъ господа берлинцы пишуть. ГдЪ искать терпимости, если 
самые философы, самые просвЪтители, — а они такъ себя назы- 
ваютъ, — оказываютъ столько ненависти къ тЪмъ, которые думаютъ 
не такъ, какъ они. Тотъ есть для меня истинный философъ, кто 
со воЪми можеть ужиться въ мирЪ; кто любить и несогласныхъ 
съ его образомъ мыслей. Должно показывать заблуждене разума 
человЪческаго съ благороднымъ жаромъ, но безъ злобы. Скажи чело- 
вЪку, что онь ошибается, и почему; но не поноси сердца, его и не 
называй его безумцемъ» (стран. 60—64). Въ письмЪ оть 5 юля 
1785 года Карамзинъ разсказываетъ о посфщен!и н$5мецкаго Гора я, 
Рамлера, стихотворен1я котораго извЪстны были и въ Росс, и при 
этомъ очень мЪтко характеризуеть поэзшю Рамлера. ЗдЪеь же пом%- 
щенъ отзывъ о «Донъ-Карлос$» Шиллера. «С1я трагед1я», говорить 
онъ, «есть одна изъ лучшихъ драматическихъ пьесъ, и вообще пре- 
красна. Авторъ пишеть въ Шекспировскомъ духЪ. Есть только слиш- 
комъ фигурныя выражен!я (такъ, какъ и у самого Шекспира), ко- 
торыя хотя и показываютъ остроуме автора, однакожъ въ драмЪ 
не у м5Бота»(77—78). | 

При посфщен!и Дрезденской картинной галлереи, онъ перечис- 
ляетъ первокласеныя картины лучшихъ живописцевъ, начиная съ Ра- 
фаэля, и дЪлаетъ о нихъ кратый отзывъ (стран. 91—97). При по- 
сЪщени Дрезденской библлотеки, онъ замфчаетъ: «между греческими 
манускриптами показываютъ весьма древн!й списокъ одной Эврипи- 
довой трагедли, проданной въ библотеку бывшимъ московскимъ про- 
фессоромъ Маттеемъ; за сей манускриптъ, вмЪетЪ съ н%которыми 
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другими, взялъ онъ съ курфирста около 1500 талеровъ. бпраши- 
вается, гдЪ г. Малттей досталъ сш рукописи?» (стран. 98). Въ Лейп- 
цигз Карамзинъ ‘познакомился съ докторомъ Платлнеромъ и слушалъ 
его лекщи по эстетик о геши (стран. 115). Въ этомъ городВ онъ 
обратилъ особенное вниманше на книжную торговлю и множество 
книжныхЪ лавокъ. «Почти на всякой улицз», говорить онъЪ, «вы 
найдете нзсколько книжныхъ лавокъ, — что для меня удивительно». 
Правда, что здзеь много ученыхъ, имвющихь нужду въ книгахъ, 
но Си. люди почти вс или авторы, или переводчики, и, собирая 
свои библуотеки, плалять они книгопродавцамъ не деньгами, а сочи- 
нешями или. переводами. Къ тому же во всякомъ нзмецкомъ городз 
есть публичныя библ1отеки, изъ которыхъ можно брать для чтешя 
веякя книги, платя за то бездЪлку. Книгопродавцы со всей Герма- 
ни съ$зжаютея на лейпцигск1я ярмарки (которыхъ бываеть здЪеь 
три въ годъ: одна начинается съ 1-го января, другая съ Пасхи, & 
третья съ Михайлова дня) и мБняются между собою новыми кни- 
гами» (стран. 116). Въ Лейпциг$, у Вейссе, Карамзинъ видЪлъ руко- 
писную истор1ю нашего театра, переведенную съ русскаго. «Г. Дмит- 
ревсюЙ», замЗчаетъ онъ, «будучи въ Лейпциг, сочинилъ ее, а 
нъкто изъ русскихъ, которые учились тогда въ здВшнемъ универ- 
<итетЪ, перевелъ на нзмецюй и подарилъ г. Вейссе, который хранить 
<1ю рукопись, какъ рЪдкость, ‘въ своей библотекЪ» (стран. 122). 
Въ письмВ изъ Веймара онъ ^описываетъ свое свидане и бесВду 
съ Гердеромъ, приводитъ выписку изъ его сочинен!я о природз, 
помЪщаетъ его замЪчан!е о «МесеадЪ» Клопштока. «Праятно, милые 
друзья мои, видфть, наконецъ, того человзка, который былъ намъ 
прежде столько извЪстенъ и дорогь по евоимъ сочиненямъ, кото- 
раго мы такъ часто себ воображали или вообразить старались» 
(стран. 138). Изъ бесЪды съ Гердеромь Карамзинъ убЪдилея, что 
`нЪмцы лучше другихъ народовъ понимаютъ классическую древность: 
«и потому ни французы ни англичане не имфють такихъ хорошихъ 
переводовъ съ греческаго, какими обогатили н8мцы свою литературу. 
Гомеръ ‘у нихъ Гомеръ: та же безыскусственная простота въ языкз, 
которая была душою древнихъ временъ, когда царевны ходили по 
воду и цари знали счетъ своимъ баранамъ» (стран. 133). Въ письмЪ 
изъ Веймара Карамзинъ описываетъ свое знакомство съ Вилан- 
домъ (стран. 134—140). Въ Цюрих онъ познакомился съ Лафате- 
ромъ (стран. 216—236). Въ Лозанн® «съ Руссовою Элоизою въ ру- 
кахъ» онъ «хотВлъ собственными глазами видЪть тЪ прекраесныя 
мЗста, въ которыхъ безсмертный Руссо поселилъ своихъ романиче- 
скихъ любовниковъ». Описывая эти мЪста, онъ замЪчаетъ: «Вы мо- 
жете имЪзть понят{е о чувствахъ, произведенныхъ во мнЪ сими пред- 
метами, зная, какъь я люблю Руссо и съ какимъ удовольствемъ 
читалъ съ вами его Элоизу... безъ которой не существовалъ бы и 
н%мецюй Вертеръ» (стран. 282). Въ Женевз Карамзинъ посЪзтилъ 
замокъ Ферней, гдЗ жилъ Вольтеръ, описалъ его жилище, сдЪлалъ 
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отзывъ о его сочинешяхъ, который оканчивается слБдующими сло- 
вами: «къ чести его можно сказать, что онъ распространилъ сю 
взаимную терпимость въ вЪрахъ, которая сдлалась характеромъ 
налпихъ временъ... (ПримЪчане. Но я не могу одобрить Вольтера, 
когда онъ отьъ суевЪря не отличалъ истинной христанской релими, 
которая, по словамъ одного изъ его соотечественниковъ, находится 
къ первому въ такомъ же отношении, въ какомъ находится право- 
суде къ ябедЪ)» (стран. 295—298). Въ Женевз Карамзинъ познако- 
милея съ Боннетомъ и выпросилъ у него позволене перевести на. 
русеюй языкъ его «Сошетр]а оп 4е ]а пафаге» (стран. 315). Но по- 
клоняясь европейской наукЪ и ея представителямъ, Карамзинъ ни-. 
когда не забывалъ о Росеи, о русской наукЗ и литературВ. БесЗдуя 
съ Виландомъ о литературз, онъ говоритъ, что и на руссвй языкъ. 
переведены н3Зкоторыя изъ важнЪйшихъ его сочиненй. Разсуждая 
съ. лейпцигскими профессорами и студентами, онъ замчаеть, что 
на руссий языкъ переведены первыя десять пзсенъ Клопштока, и, чтобы 
познакомить ихъ съ гармоней нашего языка, читаетъ имъ руссвще стихи... 
Вслушивается въ мелоди швейцарскихъ пЗсенъ и ищетъ въ нихъ 
сходства съ нашими, столько для него трогательными. Въ Лондон*. 
онъ изучаетъь англ ск языкъ, и приходить къ убфжденю въ пре- 
восходств% предъ нимъ русекаго языка. «Да будетъ же честь и слава. 
нашему языку», говорить онъ, «который въ самородномъ богатетвЪ 
своемъ, почти безъ всякаго чуждаго примЪса, течетъ, какъ гордая, 
величественная рзка — шумитъ, гремить — и вдругъ, если надобно, 
смягчается, журчить н%Ъжнымь ручейкомъ и сладостно вливается 
въ душу, образуя всЪ мзры, каюя заключаются только въ падени 
и возвышении человЪческаго голоса!» (томъ Ц, стран. 370). 

И въ другихъ случаяхъ Карамзинъ является горячимъ заступ- 
никомъ за Росею. По поводу «Росайской истор1и» Левека онъ го- 
воритъ: «Больно, но должно по справедливости сказать, что у наст. 
до сего времени нФтъ хорошей росайской истории, т.-е. писанной 
съ философсекимъ умомъ, съ критикою, съ благороднымъ краснорз- 
чемъ. Тацитъ, Юмъ, Робертсонъ, Гиббонъ — вотъ образцы. Говорять, 
что наша исторйя сама по себЪ менЪе другихъ занимательна: не 
думаю; нуженъ только умъ, вкусъ, талантъ. Можно выбрать, одуше- 
вить, раскрасить; и читатель удивится, какъ изъ Нестора, Никона, 
и проч. могло выйти нЪчто привлекательное, сильное, достойное вни- 
ман1я не только русскихъ, но и чужестранцевъ... У насъ былъ свой 
Карлъ Велимй: Владимиръ; свой Людовикъ ХГ: царь Гоаннъ; свой 
Кромвель: Годуновъ, — и еще такой государь, которому нигдЪ не 
было подобныхъ: Петръ Велик!й...х ЗдЪеь виденъ уже будушй ието- 
рикъ государства Росайскаго, который съ такимъ живымъ сочув- 
ствемъ и такъ краснор$чиво изобразиль древнюю исторю Росаи; 
но теперь пока онъ еще защитникъь реформы Петра, и въ своей 
горячей защитЪ великаго человЪка и европейской цивилизащи увле- 
каюпийся до такого космополитизма, который отвергаетъ вее нац1о- 
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нальное. «Путь образовашя или просвзщен!я одинъ для народовъ; 
всЪ они идутъ имъ другъ за другомъ. Иностранцы были умнфе рус- 
скихъ: итакъ, надлежало отъ нихъ заимствовать, учиться, пользо- 
ваться ихъ опытами. Благоразумно ли искать, что сыскано?... Ве\ 
жалюя 1еремады объ изм$ненши русекаго характера, о потер№ рус- 
екой нравствеппой физюномш, или не что иное какъ шутка, или 
происходятъ оть педостатка въ осиовательномъ размышиенш. Мы 
не таковы, какъ брадатые предки паши: тЪмъ лучше! Грубость на- 
ружная и внутренняя, невЪжество, праздность, скука были ихъ долею 
вт самомъ высшемъ состоянш: для насъ открыты всЪ пути къ утон- 
че!ю разума и къ благороднымъ душевнымъ удовольствямъ. Вее 
народное пичто предъ человЪческимъ. Главное дЪло быть людьми, 
а пе славянами. Что хорошо для людей, то ие можетъ быть дурно 
для русскихъ; и что англичане или нфмцы изобрфли для пользы, 
выгоды человЪка, то мое, ибо я человЪ къ!» (томъ П, стран. 146—150). 
Въ страстномъ увлечеши европейской цивилизашей Карамзинъ тогда 
не замЪчалъ, что народность составляеть одну изъ формъ обще- 
человЪческаго духа. 

Письма изъ Франщи и АнгЛи особенно интересны. Особенно 
хорошо и подробно описаны въ «Письмахъ» Парижъ и Лондонъ. 
Подъфзжая къ Парижу, Карамзинъ думалъ: «воть онъ городъ, ко- 
торый въ течеше многихъ вЪковъ былъ образцомъ всей Европы, 
источникомъ вкуса, модъ, котораго имя произносится съ благогов?- 
немъ всЪми. МиЪ казалось, что я какъ маленькая песчиика попалъ 
въ ужасную пучину и кружусь въ водномъ вихрЪ». Онъ описываетъ 
Лувръ, Пале-рояль, Тюильри, Елисейсвя поля, Люксембургь; опиеы- 
ваетъ улицы, сады, церкви, монастыри, еоборы,.дворцы; описываеть 
французеке театры и при этомъ говоритъ о французской драмати- 
ческой литературЪ. «И теперь не перемЗнилъ я своего мнЪшя о фран- 
цузской МельпоменЪ. Она благородна, величественна и прекрасна; 
но никогда не тронетъ, не потрясетъ сердца моего такъ, какъ муза 
Щекспирова и н$которыхъ (правда, ие мпогихъ) нёмцевъ». Въ Ака- 
деми Надписей и Словесности опъ видфлъ Бартелеми и разговари- 
валъ съ нимъ; видфлъ автора повЪстей и сказокъ — Мармонтеля. 
Вь аббатствЪ св. Женевьсвы хранится прахъ Декартовъ, привезенный 
изъ Стокгольма, чрезъ 17 лЪтъ послЪ смерти философа. Въ церкви 
св. Андрея сооруженъ памятникъ аббату Батте, наставнику авторовъ, 
«котораго за два года предъ симъ читалъ я съ любезнымъ Агало- 
номъ, вникая въ истину его прим$ровъ». Вид$лъ Эрменонвиль, гдЪ 
умеръ Руссо; онъ описываеть всф м$ета, гдЪ любилъ отдыхать ве- 
лиюй писатель. «СвЪтъ, литература, слава — все ему наскучило; 
одна природа сохранила до конца милыя права свои па его сердце 
и чувствительность. Въ ЭрменонвилЪ рука Жанъ-Жакова пе бралась 
за перо, а только подавала милостыню бЪднымъ. Лучшее его удоволь- 
стве состояло въ прогулкахъ, въ дружескихъ разговорахъ съ земле- 
дфльцами и въ невинныхъ играхъ съ дзтьми...»х (стран. 259, Ц томъ). 
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Карамзину удалось быть въ народномъ собранйи; онъ высидВлЪ 5 или 
6 часовъ и вид$лъ одно изъ самыхъ бурныхъ засЗданй. Депутаты 
духовенства, предлагали католическую религ!ю признать единственною 
или главною во Франщи. Мирабо, оспаривая, говорилъ съ жаромъ. 
и, наконецъ, сказалъ: «я вижу отсюда то окно, изъ котораго сынъ 
Катерины Медицисъ стрЗлялъ въ протестантовъ» (Ц томъ, стран. 271). 
Во Франщи Карамзину привелось быть, когда тамъ началась 
французская револющя; онъ самъ былъ воспитанъ въ тЪхъ либе- 
ральныхъ идеяхъ, которыя много способствовали французской рево- 
лющи; но страшная дЪФйствительность не оправдала тЪхъ розовыхъ 
мечтаний о свободЪ мыели и совЪети, о правахъ человЪ чества, осно- 
ванныхъ на законахъ природы, которыя преподносились воображен1ю 
людей ХУПШ в$ка. Уже по самой организаци своей нЪжной, чув- 
ствительной души онъ не териЪлъ ничего рЪзкаго, насильственнаго, 
болЪзненнаго; могь ли онъ равнодушно относиться къ тЪмъ ужас- 
нымъ сценамъ, которыхъ онъ во Франщи былъ очевидцемъ! 
Письма изъ Англи особенно интересны. «Парижъ и Лондонъ, 
два первые города въ Европ, были двумя Фаросами моего путеше- 
ствя, когда я сочинялъ планъ его». Онъ описываеть всЪ замЗча- 
тельности Лондона. Прежде всего онъ попалъ въ Вестминстерское 
аббатство на Генделеву оратор!ю «Меселя». «Вообразите, — говорить 
онъ, — дфйств!е 600 инструментовъ и 3090 голосовъ, наилучшимъ 
образомъ соглашенныхъ, — въ огромной залф, при безчисленномъ 
множеств слушателей, наблюдающихъ глубокое молчане! Какая 
величественная гармон!я!» ДалЪе описываетъ англйсве суды, биржу 
и королевское общество, храмъ св. Павла, Сентъ-Джемеюй дворецъ. 
Былъ въ англИйскомъ парламентЪ, когда разбиралось знаменитое 
дЪло Гастингса, въ британскомъ музеумЪ, въ англЙскомъ театръ 
и говоритъ объ англИской литературЪ. «Литература англичанъ, по- 
добно ихъ характеру, имЪетъ много особенности, и въ разныхъ ча- 
стяхъ превосходна. Зд%сь отечество живописной поэз!и (роёзе дезег1р- 
Иуе): французы и нзмцы переняли сей родъ у англичанъ, которые 
умЗютъ замчать самыя мелюыя черты въ природЪ. По @е время 
ничто еще не можетъ сравняться съ Томсоновыми «временами года»; 
ихъ можно назвать зеркаломъ натуры... Въ англЙскихъ поэтахъ 
есть еще какое-то простодуппе, не совезмъ древнее, но сходное 
съ Гомеровскимъ. Самымъ же лучшимъ цвЪтомъ британской поэз1и 
считается Мильтоново описане Адама и Евы и Драйденова ода на 
музыку. Въ драматической поэз1и англичане не имютъ ничего пре- 
восходнаго, кромВ творенй одного автора; но этотъ авторъ есть 
Шекспиръ, и англичане богаты! Всяюй авторъ ознаменованъ печатю 
своего вЪка. Шекспиръ хотЪлъ нравиться своимъ современникамъ, 
зналъ ихъ вкусъ и угождалъ ему... Но вся истинный талантъ, 
платя дань вЪку, творить и для вЪчности; современныя красоты 
исчезаютъ, а обищя, основанныя на сердцф человЪческомъ и на при- 
родЪ вещей, сохраняютъ силу свою, какъ въ ГомерЪ, такъ и 
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въ ШекспирЪ. Величще, истина характеровъ, занимательность приклю- 
чешй, откровеше челов ческаго сердца и велик я мысли, разс$янныя 
въ драмахъ британскаго ген1я, будутъ всегда ихъ машею для людей 
съ чувствомъ. Я не знаю другого поэта, который имЗлъ бы такое 
всеобъемлющее, плодотворное, неистощимое воображене; и вы най- 
дете вс роды поэзи въ Шекепировыхъ сочинешяхъ... ПримЪфчан1я 
достойно то, что одна земля произвела и лучшихъ романистовъ и 
лучшихъ историковъ. Ричардеонъ и Фильдингъ выучили фраицу- 
зовъ и нфмцевъ писать романы, какъ исторшо жизни, а Робертсонъ, 
Юмъ, Гиббонъ влили въ исторю привлекательность любопытнЪй- 
‘шаго романа умнымъ расположешемъ дфйствШ, живописью приклю- 
ченшй и характеровъ, мыслями и слогомъ. Посл @укидида и Тацита, 
никто не можеть сравняться съ историческимъ тр’умвиратомъ Бри- 
танйи» (томъ ЦП, стран. 366 —368). 

Карамзинь воспиталея на сочинешяхъ Руссо; отеюда у него 
такое страстное увлечен!е красотами природы, что самое искусство 
казалось ему ничтожнымъ предъ явлешями природы: «Что значатъ 
веЪ наши своды предъ сводомъ пеба? — восклицаетъ онъ, остано- 
вившись подъ куполомъ св. Павла въ Лондон. — Сколько надобно 
ума и трудовъ для произведен1я столь неважнаго дЪйствая! Не есть ли 
искусство самая безстыдная обезьяна природы, когда оно хочетъ 
спорить съ нею въ велич!!» Съ особеннымъ восхищенемъ онъ го- 
воритъ въ своихъ письмахъ о Швейцарш. Изъ Базеля, напримЪръ, 
онъ пишетъ: «Итакъ, я уже въ Швейцарш, въ странЪф живописной 
натуры, въ землЪ свободы и благополуч!я! Кажетея, что здЪшн 
воздухъ имЪетъ въ себЪ н$что оживляющее: дыхаше мое стало легче 
и свободнфе, станъ мой распрямилея, голова моя сама собою подин- 
мается вверхъ, и я съ гордостю помышляю о своемъ человЪчествЪ» 
(стран. 181—182). «Уже я наслаждаюсь Швейцар!ею, милые мои друзья! 
Всякое дуновен!е вЪтерка проницаетъ, кажется, вт, мое сердце и 
развфваетъ въ немъ чувство радости. Каюя мЪета! Каюмя м3ота! 
ОтъЪхавъ оть Базеля вереты двЪ, я выскочилъ изъ кареты, упалъ 
на цвЪтупй берегь зеленаго Рейна и готовъ былъ въ восторг 
цъловать землю. Счастливые швейцарцы! Веяюй ли день, всяюмй ли 
часъ благодарите вы Небо за евое счасше, живучи въ объятяхъ 
прелестной натуры, подъ благодЪтельными законами братскаго союза, 
въ простотз правовъ, и служа одному Богу3» (стран. 191—192). Сеи- 
тиментальный тонъ этого письма разлитъ по веБмъ «Письмамъ рус- 
скаго путешественника» отъ перваго до поел№дняго и составляеть 
ихъ отличительный характеръ. Карамзинъ всЪмъ восхищается чрезъ 
м5ру, грустить по самому ничтожному поводу, льетъ слезы радости 
и унываетъ при самомъ обыкновенномъ случаЪ; всякй добрый по- 
ступокъ возбуждаетъ въ пемъ необыкновенное чувство. Получивъ 
въ РигЪ отъ одного ифмца (Крамера) три хлЪба на дорогу, онъ сквозь 
слезы благодарить его. «Гостеприимство, — восклицаетъ онъ по этому 
случаю, — добродЪтель, обыкновенная во дни юности рода челов че- 
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скаго и столь р$дкая во дни наши! Нели я когда-нибудь тебя за- 
буду, то пусть забудутъ меня друзья мои! Пусть вЪчно буду на земл% 
странникомъ и нигдЪ не найду второго Крамера!» Но лучшимъ об- 
разцомъ сентиментальности Карамзина можетъ служить письмо изъ 
Дрездена, ГДЪ онъ описываетъ видъ на Эльбу. «Я смотрЪлъ и на- 
слаждалея; смотрЪлъ, радовался и — даже плакалъ: что обыкновенно 
бываетъ, когда сердцу моему очень, очень весело. — Вынулъ бу- 
магу, карандашъ; написалъ: любезная природа! и боле ни слова!! 
Но едва ли когда-нибудь чувствовалъ такъ живо, что мы созданы 
наслаждаться и быть счастливыми, и едва, ли когда-нибудь въ сердиЪ 
своемъ былъ такъ добръ и такъ благодаренъ противъ моего Творца, 
какъ въ (и минуты. МнЪ казалось, что и слезы мои льются отъ 
живой любви къ самой Любви, и что онф должпы емыть’ иЪкоторыя 
черныя пятна въ книгЪ жизни моей. А вы, цвфтупйе берега Эльбы, 
зеленые леса и холмы! — вы будете благословляемы мною и тогда, 
когда, возвратясь въ сЪверное, отдаленное отечество мое, въ часы 
уединен!я буду воспоминать прошедшее!» (стран. 99—100). Такъ и 
видно, что пишетъ 23-лЪтвыЙ юноша, которому все въ природЪ 
и жизни представляется въ одномъ розовомъ цвЪтЪ, безъ тЪъхъ тЪней, 
которыми все окружено боле или мензе въ дЪйствительности. 

| Порфирьева. 
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‚›Нисьма руеекаго путешеетвенника‘‘, какъ живая 
характеристика ихъ автора. 


Путь Карамзина шелъ чрезъ Петербургъ. Пробывъ пять дней 
вЪ этомъ городз, уже знакомомъ ему по прежней службЪ, повидав- 
шись съ Дмитр1евыми, онъ, чрезъ Лифляндю и Эстлянд!ю, поЪхалъ 
въ простой кибиткЪ въ Ригу. На этомъ пути онъ замЪтиль не- 
счастныхъ латышей, жертвъ н8мецкихъ бароновъ, «работающихъ го- 
сподеви со страхомъ и трепетомъ» и приносящихъ доходу своему 
господину «вчетверо боле нашего казанекаго или симбирскаго му- 
жика». Въ ДерптЪ вспомнилъ онъ Ленца, увидавъ его брата, па- 
стора. Мысль, что онъ, паконецъ, за границею, произвела въ душВ 
его особенную радость и разомъ прогнала долго сопровождавшую. 
его тоску по оставленнымъ друзьямъ. Первымъ большимъ европей- 
скимъ городомъ по дорог былъ Кёнигебергь. Здесь Карамзина 
больше всего интересовалъ Кантъ, и онъ см$ло сдЪлалъ ему визитъ. 
Предъ глазами образованнаго русскаго дворянина стоялъ этотъ зна- 
менитый «маленьюй, худеньмй старичокъ, отмЪнно бЪлый и НВжЖныЫй». 
Но этотъ старичокъ былъ «ег аПез 7егта]теп4е Кап®, по м$ткому 
выраженю Мендельсона, приведенному и Карамзинымъ. Очень по- 
нятное любопытство привело нашего путешественника къ кёнигеберг- 
скому философу, котораго могущественная критика тогда еще не- 
многими понималась во всемъ ея историческомъ значенйг. ОсмотрЪ®въ 
достопримЗчательности Кёнигеберга, довольный свидан!емъ съ Кан- 


томъ, Карамзинъ передаетъ свои встрЪчи и разговоры на станщяхъ 
по пути къ Берлину. Старинные замки рыцарей, названные Карам- 
зинымъ «разбойничьими», поразили его своимъ видомъ; онъ набро- 
салъ удивительно вЗрную картину изъ домашней жизни среднев%- 
кового рыцаря. Въ БерлинЪ, осматривая городъ и его окрестности, 
Карамзинъ былъ полонъ воспоминанемъ о друг своемъ КутузовЪ, 
котораго не засталъ уже здЪеь, но и въ Берлин онъ сиЪшилъ 
познакомиться съ писателями. Въ бесЁдЪ съ Николаи, плодовитымъ 
представителемъ рацюнализма въ Германи, авторомъ и книгопро- 
давнемъ, нельзя не замЗтить знакомства Карамзина, съ современными 
вопросами н%»мецкой литературы, даже политическими: разговоръ 
шелъ о борьбЪ протестантизма съ 1езуитами, но ему не нравился 
тонъ полемики, господствовавшей въ н$мецкой литератур по этому 
вопросу. Его сердце не можеть примириться съ злобою и горечью ея. 

Любуясь природою Саксонии, наслаждаясь веЪмъ, что попада- 
лось на пути, «радуясь всЪмъ прекраснымъ», Карамзинъ пр!Ъхалъ 
ВЪ Дрезденъ, и первымъ долгомъ его въ этомъ городЪ было, разу- 
мъется, осмотр$Зть знаменитую галлерею. Осмотръ продолжался только 
три часа. Это не помЪшало ему, однако, составить первое на рус- 
скомъ языкЪ, довольно обетоятельное и вЪрное по критической 
оцфнкз, обозрНе художественныхъ сокровищъ Дрездена. Но больше 
чудесъ искусства произвела впечатл5е на Карамзина мЪсетность 
Дрездена. 

Въ университетскомъ городЪф Саксовши а пробылъ до- 
вольно долго въ обществЪ профессоровъ, которые ласково и госте- 
приимно приняли любознательнаго путешественника. ЗдЪеь познако- 
милея онъ съ Бекомъ и съ Платнеромъ, котораго лекшю слушалъ 
въ университетВ. За веселымъ «авинскимъ ужиномъ» съ профессо- 
рами говорили о поэзи и литературЪ русской. Какъ образцовыя 
произведен1я послЗдней, Карамзинъ назвалъ «Рос@аду» и «Влади- 
мира» Хераскова. КромЪ ученыхъ профессоровъ, Карамзинъ видЪлся 
съ Вейссе, писателемъ для дЪтей, однимъ изъ изв$етныхъ педаго- 
говъ, статьи котораго были имъ переведены для «ДЪтскаго Чтенйя». 
Наблюдательность Карамзина-и ум$нье передавать имъ все слышан- 
ное можетъ быть доказана слздующимъ обстоятельствомъ. Въ Лейп- 
цигВ записалъ онъ разсказъ о барон ШрепферЪ, извЪетномъ вы- 
зывателВ духовъ, который застрзлился въ этомъ городЪ. То же 
самое лицо, повидимому, послужило для Шиллера прототипомъ для 
вызыван!я духовъ въ его неоконченномъ роман «Се1зегзевег», и 
читая этотъ послфдн, невольно приходить на память разсказъ 
Карамзина. 

Изъ Лейпцига путешественникъ отправился въ Веймаръ. Го- 
родъ этотъ былъ тогда столицею н%мецкой литературы. Главные 
вожди ея: Гердеръ, Виландъ, Гёте, жили тутъ, подъ просвфщен- 
нымъ покровительствомъ саксенъ-веймарскаго двора, и понятно не- 
териън1е Карамзина, съ которымъ онъ при въЪфздЪ въ городъ раз- 
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спрашивалъ караульнаго сержанта: «ЗдЪесь ли Виландъ? ЗдЪеь ли“ 
Гердеръ? ЗдЪеь ли Гёте» Само собой разумЪется, что Карамзинъ 
поспЪшилъ едзлаль имъ визиты. Любезностью и ласковостью въ обра- 
щен1и Гердера Карамзинъ былъ особенно обвороженъ. Виландъ, ко-. 
торому уже, вЗроятно, надо$ли подобныя поеЪщен1я праздныхъ пу- 
тешественниковъ, принялъ его сначала холодно и сухо, счелъ его 
за человЪка, ищущаго только евЪтскихъ развлеченй, но потомъ 
разговорился съ нимъ о поэзш, когда Карамзинъ доказалъ ему, что 
онъ самъ пишетъ и знакомъ съ н%8мецкой литературой. Ему онъ 
высказалъ свои планы и свои намфрен1я касательно будущей жизни, 
которымъ, кажется, оставался вЪфренъ всегда. «Гихая жизнь» — воть 
идеалъ Карамзина; «окончивъ свое путешестве, которое предпри- 
нялъ единственно для того, чтобы собрать нъкоторыя прятныя впе- 
чатльня и облатить свое воображенме новыми идеями, буду жить, 
говорить онъ Виланду, с5 натурою м с5 добрыми, любить изящное 
и наслаждаться имз». Гёте Карамзинъ не видалъ, онъ разглядЪлЪ 
въ окно только его гречесмй профиль. 

Черезъь Эрфуртъ, Готу, Франкфуртъ-на-Майнз, Майнцъ, Ман- 
геймъ, останавливаясь въ каждомъ городф, Карамзинъ изъ Веймара 
пр!халъ въ Страсбургь. Рейнъ съ своими «щедрыми долинами» и 
роскошными виноградниками напомнилъ путешественнику грустный 
образъ далекой родины, съ ея «ибтомъ орошаемыми садами, гдЪ 
аргусы съ дубинами стоятъ на караул». Въ СтраебургЪ Карамзинъ 
зам5тилъ уже признаки револющоннаго движешя; онъ видЪлъ бур- 
ную сцену на улицЪ. Это было въ началЪ августа 1789 года, и весь 
Эльзаеъ былъ въ волневш отъ парижскихъ событ!Й, «даже крестьяне 
ходили съ нацюнальными кокардами». Не останавливаясь долго 
въ СтрасбургЪ, Карамзинъ поЪзхаль въ Швейцар!юо, которая давно 
манила его и своею природою, и своими поэтами, и учеными, близ- 
кими ему по душ. Въ Базел$ уже онъ привЪтетвуетъ эту страну 
«живописной натуры, землю свободы и благополучя». Горный воз- 
духь тотчасъ же оказалъ на него влявше. «Дыхане мое стало легче 
и свободнфе, — говорить онъ, — станъ мой распрямился, голова моя 
сама собою подымается вверхъ, я съ гордостю помышляю о своемъ 
человЪ чествЪ». Въ Базелв Карамзинъ познакомился съ молодымъ 
датскимъ путешественникомъ, докторомъ Беккеромъ, другомъ извЪет- 
наго поэта Баггезена, и съ нимъ почти все время жилъ въ Швей- 
цари. Беккеръ принадлежалъ къ тому же сорту лющей, какъ и Ка- 
рамзинъ: онъ былъ чувствителень и вдобавокъ влюбчивъ. Случайная 
встрЪча обратилась въ дружбу, и Карамзинъ, вернувшись на родину, 
переписывался съ Беккеромъ. 

Въ разныхъ м$стностяхъ Швейцари и преимущественно во фран- 
цузской части ея, въ ЖеневЪ и Лозаннз, Карамзинъ пробылъ около 
семи м5сяцевъ до марта, 1790 года, Останавливаясь въ городахъ и осмат- 
ривая здан1я, памятники и картины, онъ часто сходилъ съ большой 
дороги и заходилъ въ горы и деревушки, чтобъ наслаждаться красо- 
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тами природы, несмотря на необычное для путешествая по - Швейца- 
р1и время, чтобъ видЪть простую жизнь швейцарцевъ, которая явля- 
лась ему въ образ Геснеровой идилли. Самый полный восторгъ 
овладЪлъ душою путешественника въ хижинахъ пастуховъ на вы- 
сотахъ альИйскихЪъ, куда ‘онъ поднимался съ благоговЪ шемъ. ЗдЪсь 
съ презр5емъ смотрЪлъ онъ на долину и весело завтракалъ въ семьЪ 
горцевъ. Прелесть непосредственной жизни такъ сильна была для 
Карамзина въ эту минуту, что онъ высказывалъ желан!е отказаться 
для нея отъ веЪхъ удобствъь цивилизованной жизни. На Альпахъ 
читалъ онъ отрывки’ изъ Галлеровой поэмы «Пе АТреп». Если вф- 
рить разсказу гораздо позднзйшаго русскаго туриста, то память 
о Карамзин$ въ Швейцар!и долго жила въ семьЪ, имъ облагодф- 
тельствованной. Молодой и чувствительный путешественникъ устроилъ 
свадьбу бЪдной швейцарской парочки съ помоцш!ю какого-то богатаго 
русскаго графа, жившаго въ одно время съ нимъ въ Лозаннф. 

КромЪ горныхъ красоть швейцарской природы, Карамзинъ, по- 
добно тысячамъ путешественниковъ, посЪщалъ и тЪ м$ета, которыя 
‘навсегда освящены поэз1ей, генемъ и страдан!ями Руссо. Онъ про- 
водить цфлый день на остров Св. Петра, одномъ изъ послфднихъ 
убфжищь Руссо. Съ глубокимъ чувствомъ говорить Карамзинъ объ 
‘Этомъ  «страдальцВ злобы и предразсуждешй челов ческихъ», выгнан- 
номъ отовсюду за то, «что онъ былъ добръ, нЪженъ и человзко- 
любивъ». Съ такимъ же уваженемъ посЪтилъ Карамзинъ и жилище 
другого знаменитаго писателя ХУШ вЪка — Ферней. По словамъ Ка- 
рамзина, никто не дФйствовалъ такъ сильно на своихъ современни- 
ковъ, какъ Вольтеръ, и дЪйстые это состояло въ вЪротерпимости, 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ «посрамилъ гнусное лжевЪр!е», которому еще 
въ начал вЪка «приносились кровавыя жертвы въ нашей Европ%». 
Удивляясь силЪ вольтеровой иронши, Карамзинъ удивляется также 
и его драматическимъ произведенямъ. ПослЪдюйЙ взглядъ, по его 
собственному сознанш, измЗнилея потомъ. 

СильнЪфе природы, сильнфе воспоминан1я о Руссо и ВольтерЪ 
была для Карамзина бесЪда съ живыми писателями Швейцарии, зна- 
комыми ему прежде по сочинен1ямъ. Въ Цюрих онъ сд$лалъ съ сер- 
дечнымъ трепетомъ визитъ къ знаменитому тогда, не между людьми 
положительной науки, а въ обществЪ масоновъ и мистиковъ, Лафа- 
теру. Еще въ Москв$ онъ считалъ его великимъ писателемъ; еще 
въ МосквЪ онъ любилъ заниматься физ1ономикой, а потому желаше 
лично познакомиться съ этимъ мечтательнымъ мыслителемъ прошлаго 
взка было очень сильно въ Карамзин. Для московскихъ друзей 
его описане свидан1я съ Лафатеромъ, безъ сомнЪн!я, было интерес- 
Не бесЪды съ Кантомъ, а потому Карамзинъ не забылъ замЪтить, 
что Пфенингеръ, другь Лафатера, очень похожъ на С. И. Гамалею. 
Съ подробностшо говорить Карамзинъ о наружности Лафатера, о бе- 
сВдахъ своихъ съ нимъ; о новыхъ, написанныхъ имъ сочинен!яхъ, 
объ образЪ жизни его. Въ ЖеневЪ, гдЪ$ Карамзинъ провелъ почти 
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всю зиму, живя свЪтскою жизшю въ обществ, переполненномъ 
въ это время путешественниками разныхъ нащй и въ. особенности 
бЪглыми французскими эмигрантами, онъ чаще всего бывалъ у Бон- 
нета. Старикъ-философъ жилъ верстахъ въ четырехъ оть Женевы, 
и Карамзинъ смотрЪлъ на него какъ на лучшаго писателя о при- 
родЪ, котораго сочинен!я изучалъ въ МосквЪ и переводилъ изъ нихъ 
отрывки для «ДЪтекаго Чтен1я». Боннету онъ обЪщалъ непремЗнно, 
по возвращени въ Росс1ю, заняться переводомъ его сочинений, и 
_ старикъ заставилъ его сд$лать первый опыть перевода въ его ка- 
бинетЪ, оставивъ отрывокъ на память. Боннетъ замЪзтилъ въ Карам- 
зинЪ «Патр!отическое чувство», высказываемое имъ въ желан!и про- 
свЪтить свой народъ. 

Въ начал марта 1790 года Карамзинъ оставилъ Швейцар!ю и черезъ 
Л!онъ поЪзхалъ въ Парижъ, самый желанный и интересный для него 
городъ. Въ „Пон онъ провелъ весело н%Ъсколько дней посреди удо- 
вольствй, случайныхъ знакомствъ и разговоровъ съ н5мецкимъ поэтомъ 
Матиссономъ. Статуя Людовика ХУ на Большой Л1онской площади 
навела его на мыель о ПетрЪ Великомъ, и для насъ любопытенъ 
тоздашинй взглядъ Карамзина на великаго челов$ка русской земли, 
во многомъ потомъ измЪнивпИйся. Петръ для Карамзина въ это 
время былъ «лучезарнымъ богомъ свЪта», «оевъщающимъ глубокую 
тьму вокругъ себя». На преобразователя смотритъ онъ, какъ на 
«благодЪтеля челов чества, какъ на своего собственнаго благодз- 
теля». Димй камень подъ его монументомъ на площади Сената — 
образъ состояня Росси предъ временемъ преобразования. ' 

«Я в5 Парижу! Эта мысль производить въ душ моей какое-то 
особливое, быстрое, неизъяснимое, пр!ятное движене!... Я в Парижъ! 
говорю самъ себЪ и бЪгу изъ улицы въ улицу, изъ Тюильри въ поля 
Елисейскя; вдругь останавливаюсь, на все смотрю съ отличнымъ 
любопытствомъ: на домы, на кареты, на людей. Что было мнВ из- 
вЪстно по описанямъ, вижу теперь собственными глазами, — весе- 
люсь и радуюсь живою картиною величайшаго, славнфйшаго города 
въ свЪтВ, чуднаго, единственнаго по разнообраз!ю своихъ явлен!». 
Такъ привЪтствуетъ Карамзинъ свое появлене въ столиц модъ и 
вкуса, повторяя словами своими ощущения и восторги многихъ тысячей 
своихъ соотечественниковъ прошедшихъ и будущихъ. Но Парижъ 
былъ не Веймаръ, не Цюрихъ, не Женева, гдз Карамзинъ, ненадолго 
пос%тивъ Виланда, Лафатера или Боннета, могь бы разомъ окунуться 
въ духовные интересы города. Онъ не зналъ, къ кому изъ ученыхъ 
и литераторовъ Парижа итти съ визитомъ. Притомъ столица Фран- 
щи жила въ это время новою политическою жизн!ю; все, что только 
имЪло претензшо на умъ, было занято волнующими государственными 
вопросами. Старое французское общество, которое ожидалъ найти 
Карамзинъ, было разогнано бурею. Этой-то новой стороны француз- 
ской жизни Карамзинъ, привыкпИЙй къ описанямъ стараго общества, 
не зам$тилъ или не хотфлъ замфтить. «Грозная туча носитея надъ 
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башнями Парижа, — говоритъ онъ, — златая роскошь, опустивъ чер- 
ное покрывало на горестное лицо свое, поднялась на воздухъ и 
скрылась за облаками». Новая жизнь Парижа чужда Карамзину. 
Онъ жалЗетъ искренно, что «французы думаютъ нын® о своей рево- 
лющи, а не о памятникахъ любви и нъжности». Онъ никакъ не ожи- 
даетъ кровавыхъ револющонныхъ сценъ «отъ зефирныхъ французовъ, 
которые славились своею любезности». Карамзинъ весь на сторонЪ 
‹<тарой французской монарх!и, «при которой вее благоденствовало», 
и смотритъ на людей новыхъ, какъ на дерзкихъ см$льчаковъ, под- 
нявшихъ сфкиру на священное дерево, говоря: мы лучше сдълаема! 
Въ Версали онъ съ ужасомъ вепоминаетъ о днЪ 4-го октября, когда 
«прекрасная Мар1я» въ первый разъ услыхала «грозный крикъ париж- 
скихъ варваровъ». Для него тяжело, что револющя «должна пере- 
мфнить и характеръ народа, столь веселаго, остроумнаго, любезнаго». 
Несмотря на эти симпат]и къ прошедшему Франщи, Карамзинъ не 
раздёлялъ, однако, легкомысленныхъ убЪждевй и надеждъ эмигран- 
товъ и очень хорошо понималъ смыелъ движеня. Онъ видфлЪ, что 
первою конститущей «истор!я не кончилась», говорилъ, что «фран- 
цузское дворянство и духовенство кажутся худыми защитниками 
трона». Въ засЪдан!и народнаго собран!я онъ видЪлъ цфлую бурю, 
такъ какъ р$зь при немъ шла о свободЪ исповЪдан!й въ государетвЗ; 
онъ слышалъ здЪеь Мирабо и Мори. 

Карамзинъ былъ чуждъ этой политической жизни, да и не для 
нея онъ пр!Бхалъ въ столицу Франщи, въ которой хотЗлъ изучить 
веселую французскую жизнь стараго времени, видЪть здашя и чудеса 
искусства, набраться новыми впечатлВн!ями. Странно было бы ожи- 
дать оть Карамзина, чтобъ онъ слЗдилъ въ ПарижЪ за новыми 
явлен!ями. На волнен!е его онъ смотрЪлъ «съ тихою душою, какъ 
мирный пастырь смотрить съ горы на бурное море». Тогда рево- 
лющя не дошла еще до тЪхъ явлен!й, которыя должны были сильно 
потрясти душу Карамзина, видфвшаго въ нихъ посягательство на, 
все, что было дорогого и священнаго для него, понимавшаго, что 
рушится цзлый м!ръ, гдЪ онъ выросъ и долго жилъ умомъ и серд- 
цемъ. Въ Париж онъ искалъ этоть мръ и уединялся въ немъ. 
Познакомившись съ какимъ-то знатнымъ и богатымъ домомъ, въ каче- 
©тв$ русскаго литератора, онъ участвовалъ въ литературномъ чтени и 
передаль въ своихъ письмахь содержане «розовой тетрадки» аб- 
бата, — содержае, посвященное любви и ея психологическому раз- 
бору; онъ самъ сочиняеть въ ПарижЪ нЪжные стихи и читаетъ ихъ. 
Съ 060бою любовю говоритъ онъ о художественныхъь созданяхъ 
вЪка Людовика ХУ, объ этихъ грацозно изнЪженныхъ, сладостраст- 
ныхъ образахъ, уже начинавшихъ быть аномашей, объ Амур$ Бу- 
шардона, о Венерф, МарсЪ и нимфахъ будуара въ увеселительномъ 
двориВ графа д’Артуа, о садахъ Тр1анона и роскоши версальской. 

Намъ н%тъ надобности сл$дить за Карамзинымъ въ его подроб- 
номъ изученши Парижа, мы желали только видЪть его самого, узнать 
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его взгляды. Въ его симпатяхъ и антипатяхъ рисуется его харак- 
теръ, обнаруживается то, что вошло въ содержаше его произведений. 
_  Изь Франщи чрезъ Кале, гдз Карамзинъ искалъ м8ста, описан- 
‘ныя въ вентиментальномъ путешестви Стерна, и Дувръ, путеше- 
ственникъ пере$халъ въ Лондонъ. Въ АнгЛи онъ видЗлъ только 
столицу страны и ея окрестности, гд$ пробылъ не долЗе м$сяца. 
Крайняя противоположность съ Франщей поразила Карамзина, хотя 
Англю, любимую имъ съ дфтетва, онъ ставитъ очень высоко въ ряду 
европейскихъ государствъ. Какъ прилично сентиментальному путе- 
шественнику, Карамзинъ съ восторгомъ отзывается объ англичанкахъ. 
Лондонъ быль осмотрзнъ Карамзинымъ весьма внимательно, но точно 
такъ же, какъ и Парижъ, боле внфшнимъ образомъ. Изъ полити- 
ческой жизни Англи Карамзину удалось быть, кромВ нижней палаты, 
на одномъ изъ засфдан! верхней, обратившейся въ судъ надъ 
Гастингсомъ. Этоть знаменитый въ парламентской истори Англи 
‘процессъ, содержаше и внзшняя обстановка котораго описаны такимъ 
блестящимъ ‘образомъ Маколеемъ, не произвель на Карамзина боль- 
шого впечатлфн!я. Онъ видфлъ и слушалъ Борка, Фокса и Шери- 
дана, обвинителей_ со стороны нижней палаты, смотрЪлъ на нихъ 
какъ на реторовъ, не будучи затронуть ихь краснорЪчемъ. Очень 
хладнокровно отзывается онъ о Гастинге%, что генералъ-губернаторъ 
Инди «виноватъ противъ челов чества, но не виноватъ противъ Ан- 
гли». Вообще и въ этой` странЪ, какъ и во Франщи, Карамзинъ быль 
чуждъ наблюден!ямъ политической жизни; самые англичане, кото- 
рыхь онъ такъ любилъ въ дфтствв, разочаровали его; «похвала моя 
такъ холодна, какъ они сами», заключаетъ Карамзинъ. Они слиш- 
комъ разсудительны, слишкомъ скучны для него; но объ англичан- 
кахъ онъ отзывается иначе. Онф —образцовыя матери и жены, по его. 
словамъ, и вообще семейную жизнь Англ!и онъ ставить очень высоко, 
какъ и англЛЙскую литературу, о которой представилъ н%сколько. 
бЪглыхъ, но вЪрныхъ замЪтокъ. Изъ Англи Карамзинъ воротился 
моремъ въ Россю въ сентябрВ 1790 года. | Буличз. 


Карамзинъ давно уже мечталъ о путешестви за границу: его 
влекли туда природа, и прежде всего Щвейцар1я, и люди, и прежде 
всего представители тогдашней науки и литературы. «Путешеств!е 
сдЪълалось потребностю души моей, — говорить онъ: — желане ви- 
дЪть природу въ великолВпномъ ея разнообраз!и, вид$ть тВхъ вели- 
кихъ мужей, которыхъ творен!я сильно дЪйствовали на мои чувства, 
превратилось въ совершенную страсть» (т. ТП, стран. 363). Если с0об- 
разить предшествовавшее этому путешествю чтен!е Карамзина, то 
намъ будетъ совершенно понятенъ составленный имъ 'маршруть: 
Кенигсбергъ, Берлинъ, Лейпцигь, Веймаръ, Швейцар!я, куда влекли 
его, кром$ природы, Лафатеръ и Боннетъ, Парижъ и Лондонъ — 
все это мЪЗста, съ которыми связаны были имена лицъ, дорогихъ для 
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него по старымъ и глубокимъ впечатлЪнямъ, имена лицъ, образы 
которыхъ, созданные воображенемъ, онъ хотЪлъ провЗрить съ дЪй- 
ствительностю. Если же сообразить тотъ умственный запасъ, кото- 
рый повезъ.съ собой Карамзинъ за границу, отличавиййся, правда, 
не столько глубиною, сколько разнообраземъ, то едва ли не должно 
согласиться съ тёмЪ, что это былъ первый руссевй путешественникъ, 
такъ усердно и основательно приготовивиИй себя къ путешеств!ю, 
такъ сер1озно смотр$вшИй на него и владфвциИйЙ такими богатыми 
средствами для извлечен1я изъ него той пользы, которую онъ, безъ 
сомнЪн!я, имлъ въ виду для задуманныхъ имъ цфлей. Карамзинъ 
доставилъ и современникамъ и потомству полную возможность про- 
взрить себя въ этомъ отношени: «Письма русскаго путешествен- 
ника» важны не по одному литературному ихъ значеню, по 
вляню ихъ на общество, по языку, но и по живой характери- 
стикЪ самого автора. СлЗдя за нимъ шагь за шагомъ по письмамъ, 
присутствуя при его бес$дахъ съ тогдашними учеными и литера- 
турными знаменитостями, сопутствуя ему въ его одинокихъ прогул- 
кахъ, вы имфете полную возможность измБрять, такъ сказаль, уровень 
его развитя, изучать его взгляды на новые для него природу, людей 
и жизнь, его симпати и антипати, его виды въ будущемъ и прочее. 
Вы видите его н%зеколько безцеремонно являющимся въ кабинеть 
Канта и такъ же безцеремонно задающимъ ему, какъ впослдетв1и 
Лафатеру, вопросъ объ общей цЪли бытя, на который худеныий и 
маленьыюй старичокъ съ надлежащею деликатност!1ю даетъ коротеньюй 
отвфтъ; вы припоминаете, что вопросы этого рода сильно занимали 
его прежде и служили предметомъ оживленныхъ разговоровъ его 
съ Петровымъ; н$еколько сомнзваетесь въ глубинЪ его философ- 
скаго мышлен1я вообще и въ основательномъ знакомствЪ съ сущ- 
ностью Кантовой философли въ частности, но въ то же время вы не 
можете не сохранить полнаго уважен!я къ столь возбужденной любо- 
знательности молодого человЪка, ищущаго короткаго ‘`ршен!я зани- 
мавшихъ его общихъ вопросовъ, хотя вовсе и не им$ющаго никакихъ 
притязан!й на званйе записного философа и никакого желан!я посвя- 
тить себя метафизическимъ умозрЪямъ. Вы идете съ нимъ вмЪетЪ 
на квартиру Виланда и вмЪстЪ съ нимъ вы оскорбляетесь его гру- 
бымъ первымъ пр1емомъ; узнаете изъ разговоровъ съ Виландомъ, 
что у него въ виду тихая жизнь вв мртъ с5 натурою и добрыми 
людьми и наслаждещемз изящным; замЪчаете сильное впечатлЪ не, 
произведенное на него словами Виланда, что онъ такъ же тщательно 
обрабатывалъ бы свои произведея и на пустомъ островЪ, какъ и 
впечатл$е мыслей Платнера, что «ген не можетъ заниматься, ни- 
ч8мъ, кром$ важнаго и великаго». Вы чувствуете смущене, и, 
пожалуй, краснзете, какъ онъ, при вопросе Платнера, какой наукЪ 
думаеть онъ посвятить себя, «изящнымъ», отв5чаеть Карамзинъ и 
покраенЪлЪ; «знаю отчего, — прибавляетъ онъ, — можетъ-быть, и вы, 
друзья мои, знаете» (т. Ц, стран. 120). Наслаждаетесь вмЪстВ съ нимъ 
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красотами Швейцар!и, простотой и чистотой нравовъ ея жителей и 
семейнымъ счастемъ, хотя невольно испытываете не совсЪмъ прият- 
ное чувство по поводу неоднократно высказываемаго имъ желан!я 
навсегда поселиться въ Швейцар!и. Вы вм$етЪ съ нимъ чувствуете 
себя лучше и свободнзе въ присутетв!и живого, симпатичнаго, хотя 
не совсЪмъ глубокаго эклектическаго французскаго философа Бон- 
нета, чфмъ въ кабинет метафизика Канта. Знакомитесь вмЪетЪ 
’°©ъ нимъ съ Лагарпомъ, Мармонтелемъ и другими французскими ли- 
тературными знаменитостями; сидите рядомъ съ нимъ въ театрЪ, гдз 
онъ сообщаетъ вамъ легыя замфчан!я о драматической французской 
поэз1и, и притомъ въ ея сравненйи съ англйсекою и н$мецкою, — замЪ- 
чан!я, обнаруживающ!я въ немъ вЪрный и тонюыЙ вкусъ, развитый 
первоклассными образцами; гуляете по улицамъ и загороднымъ м$- 
стамъ Парижа и Лондона, сл$дите за его наблюден!ями надъ обще- 
ственною жизн!ю и, по легкимъ его замВткамъ о тогдашнемъ движеши 
въ Парижз (1791), заключаете, что причины, сущность и характеръ 
этого движен!я онъ представлялъ себф довольно смутно. Наконецъ, 
‚вы испытываете вмЗсетЪ$ съ нимъ тяжелое чувство отъ пустоты кар- 
мана, повидимому, преждевременной, бЪжите съ нимъ на корабль и 
возвращаетесь въ Кронштадтъ. На такое значене писемъ для харак- 
теристики самого автора Карамзинъ самъ указалъ въ послзднемъ 
письм$ изъ Кронштадта: «воть зеркало души моей въ течене осьм- 
надцати м8сяцевъ! Оно чрезъ 20 лЪть (если только проживу на свЪт$) 
будеть для меня еще приятно — пусть для меня одного! Загляну, и 
увижу, каковь я былъ, какъ думалъ и мечталъ; а что человзку 
(между нами будь сказано) занимательнфе самого себяз...» (т. Ц, 
стран. 790). | Лавровская. 


‚,Письма ‚руеекаго путешественника, какъ“ источникъ для 
знакомства съ западною цивилизащею. 


Прежде всего поражаетъ въ «Письмахъ русскаго путешествен- 
ника» многосторонняя и основательная образованность, которую могла 
дать ему Росея въ концЪ прошлаго стол тя, и въ которой онъ на- 
шелъ достаточное приготовлене, чтобъ не только вести полезную 
для себя бесВду съ такими европейскими знаменитостями, какъ Ви- 
ландъ, Гердеръ, Лафатеръ, Кантъ, Боннетъ, но и внушить имъ ува- 
жене къ нему. Въ самыхъ письмахъ изъ-за границы Карамзинъ сооб- 
щаетъ много подробностей о годахъ своего ученя, — подробностей, 
которыми не разъ пользовались его б!ографы. 

Имя Парижа стало Карамзину изв$стно почти в съ его 
собственнымъ именемъ: такъ много читалъ онъ объ этомъ городЪ 
въ романахъ, такъ много слышалъ отъ путешественниковъ; по ро- 
манамъ же и газетнымъ статьямъ еще въ ранней молодости восхи- 
щался англичанами и воображалъь Англ ю самою прятнЪйшею для 
своего сердца землею. ВидЪть Парижъ и Лондонъ — всегда было его 
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мечтою, и нзкогда самъ онъ собирался писать романъ и въ вообра- 
жени объЪздить точно тЪ земли, въ которыя поелЪ по$халъ. Потомъ 
ДЪтекя мечты замфнились основательнымъ `желашемъ: онъ хотВ8лЪ 
провести свою юность въ ЛейпцигЪ: туда стремились его мысли; 
въ тамошнемъ университетЪ хотЪлъ онъ собрать нужное для ис- 
кан1я той истины, о которой — по его собственному выраженю — 
<ъ самыхъ младенческихь лЪть тоскуетъ его сердце. 

Разд ляя вкусъ своихъ современниковъ, онъ коротко былъ зна- 
комъь съ французскими писателями ХУПП столф'я и поклонялся 
Жанъ-Жаку Руссо; но вм$етЪ съ тЪмъ уже съ раннихъ лЪть при- 
выкъ онъ уважать и литературу н$мецкую и англскую: такъ что, 
когда въ чужихъ краяхъ ему случалось предстать предъ знамевнитыя 
личности того времени и видЪть знаменитые предметы, онъ не только 
не поражался `новизною, но, какъ давно знакомое и любимое, соеди- 
нялъ видЪнное и слышанное съ своими воспоминан!ями. Въ ЛондонЪ 
осматриваетъ онъ картины съ сюжетами изъ Шекспировыхъ драмъ 
и, уже зная твердо Шекспира, почти не имЪетъ нужды справляться 
©ъ описанемъ въ каталогЪ и, смотря на картины, угадываетъ со- 
держане. Въ ЛозаннЪ, въ одномъ саду, видить надпись, взятую изъ 
Аддиссоновой оды, и притомъ воспоминаетъ, какъ нфкогда просидЪлЪ 
онъ Цфлую лЪтнюю ночь за переводомъ этой самой оды, и какъ 
восходящее солнце освЗтило его тогда за такою работой. «Это утро, — 
присовокупляетъ молодой путешественникъ, — было одно изъ луч- 
шихъ въ моей жизни». Въ Лейпциг онъ знакомится съ извЪетнымъ 
въ то время литераторомъ Вейссе, статьи котораго изъ «Друга ДФла» 
онъ уже цереводилъ прежде. Въ ЦюрихЪ отыскиваеть архидакона 
Тоблера, имя котораго ему хорошо было знакомо по переводу Том- 
соновыхъ «Временъ года», изданныхъ Геснеромъ. Въ томъ же городз 
является къ Лафатеру, съ которымъ онъ былъ въ перепискБ еще 
въ МосквЪ, и который принимаетъ его какъ стараго друга. | 

Самый планъ молодого русскаго путешественника во воЪхъ го- 
родахъ Европы лично знакомиться съ знаменитыми литераторами 
того времени былъ столько же результатомъ его обширной образо- 
ванности, сколько и повЪркою ея, строгимъ испытавемъ. «Ваши со- 
чинен!{я заставили меня любить васъ, — говоритъ онъ Виланду въ Вей- 
марЪ, — и возбудили во мн желане узнать автора лично». «Вы видите 
передъ собою такого человЪка, — такъ онъ представился въ ЖеневЪ 
Боннету, автору «Палингенез!и», — который съ великимъ удоволь- 
стШемъ и съ пользою читалъ ваши сочиненя, и который любитъ и 
почитаетъ васъ сердечно». И вездЪ быль радушно ветр$чаемъ мо- 
лодой руссюай путешественникъ, везд$ былъ привЪтетвуемъ, не только 
какъ человзкъ просвфщенный, но и какъ достойный представитель 
своихъ соотечественниковъ. «Я руссеюй, — говорить онъ Бартелеми 
въ Парижской академ; — читалъ «Анахарсиса»; ум$ю восхищаться 
творен!емъ великихъ, безсмертныхъ талантовъ. Итакъ, хотя въ не- 
складныхъ словахъ, примите жертву моего глубокаго почтенйя». «Онъ 
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всталъ съ креселъ, — продолжаеть Карамзинъ, — взялъ мою руку, 
ласковымъ взоромъ предувЗдомилъ меня о своемъ благорасположенши 
и, наконецъ, отвЗчалъ: «Я радъ вашему знакомству; люблю сЗверъ, 
и герой, мною избранный, вамъ не чужой». — «МнЪ хотЪлось бы имзВть. 
съ нимъ какое-нибудь сходство. Я въ академи: Платонъ передо мною; 
но имя мое не такъ извФетно, какъ имя Анахарсиса». — «Вы молоды, 
путешествуете, и, конечно, для того, чтобы украсить вашъ разумъ. 
познашями: довольно сходства». | 

Заинтересованный Росеею и ея литературой, Лафатеръ предла- 
галъ Карамзину, чтобъ онъ выдалъ на русскомъ язык извлечен!е 
изъ его сочинеЙ. «Когда вы возвратитесь въ Москву, — сказалъ онъ. 
Карамзину, — я буду пересылать къ вамъ черезъ почту рукописный 
оригиналъ»; а когда нашь путешественникъ оставилъ Цюрихъ, ав- 
торъ «Физ1ономики» снабдилъ его одиннадцатью рекомендательными 
письмами въ разные города Швейцари и увЪфрилъ его въ неизм%н- 
ности своего дружелюбнаго къ нему расположен1я. Въ ЖеневЪ Ка- 
рамзинъ сообщилъ свое желане Боннету тоже перевести на русеюй 
языкЪ его «Созерцан!е природы» и «Палингенез!ю», и въ письмъ 
оть него получилъ такой отвЪтъ. «Авторъ будетъ вамъ благодаренъ 
за, то, что вы познакомите съ его сочинешями такую нащю, которую 
онъ уважаетъ»; а когда послЪ того Карамзинъ пришелъ къ нему: 
«Вы рЪшились переводить «Созерцане природы», — сказалъ онъ: — 
начните же переводить его въ тлазахъ автора и на томъ столЪ, на ко- 
торомъ’ оно было сочиняемо. Вотъ книга, бумага, чернильница, перо». 
Даже самъ Виландъ, который сначала принялъ Карамзина холодно 
и надменно, потомъ до того съ нимъ сблизился, что на разставаньи 
просилъ его, чтобъ онъ, хотя изрздка, писалъ къ нему письма: «Я 
всегда буду отвЪчать вамъ, гдз бы вы ни были». Въ Кёнигеберг® 
Карамзинъ бесЪдуеть съ великимъ Кантомъ о будущей жизни и уди- 
вляется обширнымъ историческимъ и географическимь познашямъ 
философа; въ Лейпциг для изучен1я эстетики входитъ въ личныя 
сношен!я съ профессоромъ Платнеромъ; въ Веймар бесЗдуеть съ Гер- 
деромъ объ античной литературЪ и искусств и о ГётЪ; въ Л1онЪ 
сводить дружбу съ Маттисономъ, извВетнымъ того времени н$мец- 
КИМЪ ПОЭТОМЪ. 

Руссюй путешественникъ отправился на Западъ съ опредЪлен- 
ною цзлью — довершить свое образован!е въ такъ называемыхъ 1#3ящ- 
нылхё наукахъ, которымъ онъ, по его собственному признан1ю въ Лейп- 
циг8 профессору Платнеру, себя посвящаетъ: то-есть, съ точки зр3н1я 
литературы и искусства, Карамзинъ интересовался вообще европей- 
скою цивилизащей. 

Какъ ни обширенъ былъ кругъ литературнаго образован1я Карам- 
зина, все же сосредоточивалея онъ на Франщи. Въ то время Баттё 
и Лагарпъ были для всЪхъ наставниками въ литературЪ; Вольтеръ 
и Жанъ-Жакъ Руссо еще господствовали надъ умами, хотя и не без- 
условно. Руесый путешеественникъ слышалъ о французекихъ клас- 
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сикахъ уже неблагопр1ятные отзывы въ самомъ ПарижЪ, слышалъ, 
какъ любимый имъ философъ Боннетъ называлъ Жанъ-Жака только 
реторомъ, а его философю — воздушнымь замкомъ; и однако сила 
времени и привычки такъ велика, что Вольтеръ и Руссо были глав- 
ными руководителями его убЪждений. 

Съ благоговЪйнымъ вниман!емъ ученаго археолога, посЪщаю- 
щаго римсвя развалины, руссый путешественникъ посЪщалъ и из- 
елздовалъ мЪета, гдз жили и откуда поучали своими творен1ями 
весь свЪтъ эти два знаменитые французеке писателя. 

Не увлекаясь крайностями въ учен!и Вольтера, Карамзинъ от- 
даетъ ему справедливость въ томъ, «что онъ (слова Карамзина) рас- 
пространилъ ‹1ю взаимную терпимость въ вЗрахъ, которая сдЗлалась 
характеромъ нашихъ временъ, и наиболе посрамилъ гнусное лже- 
вре», которое нашъ путешественникъ видитъ въ католическихъ 
монастыряхъ, называя ихъ жилищемъ фанатизма, наполненнымъ стра- 
шнлами, основаннымъ учредителями, которые худо знали нравствен- 
ность человфка, образованную для дЪятельности; издЗвается надъ 
католическими реликыями и надъ иконами Богородицы, изображаю- 
щими портреты извЪстныхъ прелестницъ. Согласно съ этими воззр3- 
нями, онъ вообще не любить среднихъ вЪковъ и готическаго стиля; 
хотя и признаетъ въ немъ смЗлость, но видить въ немъ бЪ$дность 
разума человВческаго; въ барельефахъ Страсбургскаго собора, зам$- 
чаетъ странное и смфшное, а мысль и работу барельефовъ Дагобе- 
ровой гробницы, съ изображен1ями извЪстной легенды о борьбЪ св. Д1о- 
ния съ дьяволами за душу Дагобера, почитаетъ достойными вар- 
варскихъ временъ, какими онъ почитаетъ средне вЪка. Съ т5мъ же 
изысканнымъ вкусомъ француза ХУПТ вЪка относится онъ къ ста- 
ринной литературЪ. Мистер!и и народныя драмы для него — глупыя 
пьесы; Чосеръ писалъ неблагопристойныя сказки; Рабле — авторъ 
романовъ, наполненныхъ остроумными замыслами, гадкими описан1ями, 
темными аллегор!ями и нелпостью; даже Эразмова «Похвала дура- 
честву», несмотря на нзкоторое остроуме, квига довольно скучная 
для ТВХЪ, «которые уже читали сочинен1я Вольтеровъ и Виландовъ 
осьмагонадесять столЪт1я». 

И вм$етБ съ тЪзмь Карамзинъ находилъ вполнф согласнымъ 
съ своею теорйей вкуса любоваться холодными аллегорическими изоб- 
ражен1ями Натуры и Поэзии, которыя льють слезы на надгробную 
урну Геснера, или Беземерт!я, Храбрости и Мудрости на монумент 
Тюреня, а чудомъ искусства признавалъ «Магдалину» Лебрюна, потому 
что въея вид художникъ изобразилъ герцогиню Лавальеръ. Таково 
еще было обаяне этой чисто. условной, но обольстительной для глазъ 
роскоши изнфженнаго искусства, что самымъ удобнымъ находили тогда 
переводить свои ощущен!я на языкъ античной мивологи. Въ булон- 
ской виллЪ графа д’Артуа, на картинахъ улыбалась Карамзину сама 
любовь, а въ альковахъ мечтались аллегорическе восторги; на раз- 
валинахъ рыцарскихъ замковъ воображалась ему сидящею богиня ме- 
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ланхоли, и въ безмолвной рощЪф не шутя взывалъ онъ къ античному’ 
Сильвану. 

Однако, какъ человЪкъ новаго направлен!я, руссюый путеше- 
ственникъ уже не вполнЪ довольствовался ложнымъ классицизмомъ, 
предпочиталъ античную скульптуру французской и, съ Павзашемъ 
въ рукахъ, рёшалея находить недостатки въ произведен!яхъ Пигаля. 

Еще сильнфе замЪтно освобождене Карамзина изъ-подъ фран- 
цузскаго вмяня въ его суждешяхъ о поэз!и драматической, кото- 
рыми онъ былъ обязанъ изученю Шекспира и нзмецкихъ писателей. 
Къ концу прошлаго столЗтйя велиюй британский драматургъ былъ 
оцфненъ по достоинству; произведен!я его игрались на театрахъ. 
въ Англи, Германи и, даже въ плохихъ передЪлкахъ во Франщи; 
въ ЛондонЪ была основана «Шекспирова галлерея», составленная изъ 
картинъ, сюжеты которыхъ взяты изъ драмъ Шекспира. Въ какой 
городъ Германи Карамзинъ ни пр!зжалъ, вездЪ могь видЪть на 
сцен$ произведеня новой н$змецкой драмы, столько отличныя отъЪ 
классической французской. Въ БерлинЪ при немъ играли драму Ко- 
цебу: «Ненависть къ людямъ и раскаян1е» и Шиллерову трагедю 
«Донъ-Карлосъ». Я не буду приводить восторженныхъ похвалъ Ка- 
рамзина, Шекспиру, столько изв$стныхь и въ настоящее время вполнЪ 
оправданныхъ, но для характеристики тонкаго эстетическаго вкуса 
нашего путешественника не могу миновать слЗдующй его отзывъ: 
«Читая Шекспира, читая лучийя нзмецыя драмы, я живо воображаю. 
себВ, какъ надобно играть актеру и какъ что произнести; но при 
чтени французскихъ трагедй рЪдко могу представить себЪ, какъ 
можно въ нихъ играть актеру хорошо или такъ, чтобы меня 
тронуть». 

Воззрзя, противоположныя ложному классицизму ХУШ сто- 
лия и болЪе согласныя со вкусомь нашего времени, у Карамзина. 
имЪзли характеръ еще одностороннй, будучи приведены въ одну 
систему съ господствовавшею тогда, теорей Жанъ-Жака Руссо о неогра- 
ниченныхъ правахъ природы надъ человзкомъ. Всякая. цивилизащя, а. 
слздовательно и античная, должна уступать этимъ всемогущимъ пра- 
вамъ: и Карамзинъ въ характеристикЪ произведенй Рафаэля, Джулю 
Романо, Рубенса и другихъ живописцевъ, отдавая предпочтен!е тёмъ 
изъ нихъ, которые боле слЗдовали природЪ, нежели антикамъ, не 
только говоритъ правду вообще, но и въ частности, какъ челов®къ 
своего времени, миритъ свой вкусъ съ теорей Руссо. 

Этою же теорей оправдывался въ живописи господствовавпий 
ландшафтъ, а въ литературВ — описательная или, какъ называетъ 
ее Карамзинъ, живописная поэз!я, отечествомъ которой онъ полагаетъ 
Англ: «Французы и нзмцы», говоритъ онъ, «переняли сей родъ 
У англичанъ, которые умЗютъ замфчать самыя мелюя черты въ при- 
род%». Эта поэз!я, объясняемая философ1ею Жанъ-Жака Руссо, да- 
вала нашему молодому путешественнику неизсякаемый источникъ 
сентиментальныхъ восторговъ при созерцаши красотъ природы. Потому: 


такъ любилъ онъ Щвейцар!ю, въ которой, по его выражен!ю, «все, 
все забыть можно, все, — кром$ Бога и натуры». 

По теори Карамзина, челов$къ созданъ наслаждаться и быть 
счастливымъ. Источникъ счастья — природа, которая даетъ всему 
созданному вмЪстЪ съ бытемъ и наслаждеше имъ. Союзы семейный и 
общественный потому намъ дороги и милы, что основаны на природф. 
Самая смерть, какъ явлене естественное, прекрасна, и ужасъ смерти 
бываетъ слЪдетв1емъ нашего уклонен!я отъ путей природы. 

Своимъ дЪйствемъ на счастье человЪка искусства дополняютъ 
природу. Все прекрасное радуетъ, въ какой бы формЪ оно ни было. 
Въ м!рЪ нравственномъ прекрасна добродЪтель: «одинъ взглядъ на 
добраго есть счастье для того, въ комъ не загрубЪло чуветво добра». 
Релийя ведетъ людей къ добру и дфлаеть ихъ лучшими. Декартъ 
великъ потому, что «своимъ нравоучешемъ возвеличиваетъ санъ чело- 
вфка, уб$дительно доказывая быте Творца, чистую безтФлееность 
души, евятость добродЪтели». Въ этихъ истинахъ молодой руссюмй 
путешественникъ укрФплялся, бесфдуя съ Кантомъ, Гердеромъ, Лафа- 
теромъ, Боннетомъ, находилъ имъ доказательства въ своемъ собствен- 
номъ сердц$ и въ радостяхъ, доставляемыхъ природою и искусствомъ, 
и, наконецъ, насладился немалымъ удовольствемъ въ жизни, когда, 
«опершись на монументь незабвеннаго Жанъ-Жака, вид$лъ заходя- 
щее солнце и думалъ о беземертии». 

Мм. г., вы, безь сомнфвя, ожидаете, чтобъ въ характеристикЪ 
русскаго путешественника я коснулся одной крупной черты, которая, 
какъ живительный лучъ, освЪщаетъ привЪтливымъ свфтомъ веЪ его 
путевыя впечатлЪ ня, вс его думы, надежды и мечтавя. Это — са- 
мая горячая любовь его’ къ родинЪ, мысль о которой никогда его не 
покидаетъ. БесЪдуетъь ли онъ съ Виландомъ о литературЪ, онъ не 
преминетъ сказать, что и на руссюый языкъ переведены н$Ъкоторыя 
изъ важнЪйшихъь его сочинен!й; веселится ли съ лейпцигскими про- 
фессорами за бутылкой вина, онъ сообщаетъ имъ, что и на русемй 
языкъ переведено десять пЪсней «Мес ады» Клопштока, и, чтобъ 
познакомить ихъ съ гармошею нашего языка, читаеть имъ русске 
стихи; вслушивается въ мелодии швейцарскихъ пЪсенъ, и ищеть 
въ нихъ сходства съ нашими народными, «столько для него трога- 
тельными». 

Если русеюй путешественникъ всегда являлся передъ иностран- 
цами самымъ краснорЗчивымъ и ловкимъ адвокатомъ за Росею, то 
потому именно, что искренно убЪжденъ былъ въ ея достоинствахъ. 
Во многомъ давалъ онъ ей предпочтен!е даже предъ самою Ангшей, 
благосостоящемъ и устройствомъ которой онъ столько восхищался, 
и несравненно выше Людовика ХГУ ставилъ Петра Великаго, кото- 
раго, говорилъ онъ, «почитаю какъ великаго мужа, какъ героя, какъ 
благодЪзтеля челов$чества, какъ моего собственнаго благодЪтеля». 
Въ преобразован1яхъ Петра онъ видЪлъ разумное примиреше любви 
къ родин$ съ любовью ко всему цивилизованному человЪ$честву 
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БудупйЙ авторъ «Истор!и Государства Росейскаго» посЪтиль 
западную Европу, когда во Франщи зачиналсея громадный переворотъ, 
который долженъ былъ потрясти всю Европу. Карамзину суждено 
было провести три м$сяца въ ПарижЪ, въ роковой пер1одъ времени 
между штурмомъ Бастилми и казню французекаго короля. 

Былъ ли молодой руссюй путешественникъ настолько приго- 
товленъ, чтобъ уразумЪть открывавиийся на его глазахъ новый поря- 
докъ вещей? Находилъ ли онъ въ себЪ самомъ нравственную опору, 
чтобы руководствоваться твердыми убЪжденями, когда все кругомъ 
его расшалывалось, чтобы принять новый видъ? Наконецъ, въ ка- 
кой МБр$ образовало его историческй взглядъ непосредственное 
наблюдеше падъ однимъ изъ важнЪйшихь собыйй новой истори? 

Карамзинъ былъ воспитанъ въ идеяхъ ХУШ столЪ ия, которыя 
много способствовали французской револющи. 

Права человЪ чества, основанныя на законахъ природы, а не на, 
искусственныхъ услов1яхъ, свобода мысли и совЪфети и свободныя 
учрежден1я — воть ТЪ мечты, которыя молодой путешественникъ 
вывезъь съ собою еще изъ Росаи, и которыя въ его воображеви 
приняли видъ дЪйствительности, когда онъ очутилея въ странЪ 
республиканской. 

Но эта дЪйствительность очень скоро оказалась мнимою. Уже 
и базельская республика не во всемъ Карамзину полюбилась; что же 
касается до республики женевской, то онъ увидЪлъ въ ней, нако- 
нецъ, не болЪе, какъ прекрасную шрушку. 

Идеалъ свободныхъ учреждевй остался идеаломъ; молодой меч- 
татель не переставалъ въ него вЗрить, но — какъ свфтлую цЪль — 
далеко отодвинулъ ее, когда лицомъ къ лицу увидЪлъ недостойное 
для достижен1я ея средство, попавши, какъ человЪкъ, застигнутый 
врасплохъ, въ самую сумятицу переворота, сквозь тяжелую атмо- 
сферу котораго въ тысяч грязныхъ и безсмысленныхь случайно- 
стей не могъ онъ прозр$ть въ ближайшемъ будущемъ ничего утз- 
шительнаго. 

Потому-то такъ унылы и мрачны были его мысли, когда, на- 
правляясь отъ Л1она къ Парижу, онъ бросаетъ взоры на плодонос- 
ныя Поля по берегамъ Сены, мечтая о ихъ первобытной дикости и 
опасаясь, чтобъ опять когда-нибудь не водворилось на нихъ преж- 
нее варварство: «Одно утЪшаетъ меня», присовокупляеть онъ, «то, 
что съ падешемъ народовъ не упадаетъ весь родъ челов чесюйЙ: одни 
уступаютъ свое мзето другимъ». 

То-есть въ необъятномъ горизонт историческаго созерцанйя, 
въ глазахъ будущаго русскаго историка, — французская револющя 
сокращалась до жалкихъ разм$ровъ случайности, которая болзе 
иметь силу разрушающую, нежели зиждительную. 

Именно въ этомъ самомъ смыслфЪ касается онъ тогдашнихъ со- 
бытй — въ письм$ изъ Лондона: «Здесь (т.-е. въ Англи) была не 
эдна французская револющя. Сколько добродЪтельныхъь патр/отовъ, 
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министровъ, любимцевъ королевскихъ положило свою голову на, эша- 
фотъ! Какое остервене въ сердцахъ! Какое изступлен!е умовъ! 
Кто полюбить англичанъ, читая ихь истор1ю!» 

Какъ человЪкъ образованный, онъ отдаетъ справедливость фран- 
цузской монархи, столько совершившей для образовашя, и стра- 
шится приближающагося ея паденя. Какъ посл дователь Жанъ-Жака 
Руссо, онъ любить человфчество на всЪхъ ступеняхъ обществен- 
ности, но въ уличныхъ заб]якахъ, безсмысленныхъ и безчелов  чныхъ, 
не р5шается видфть представителей французской наци. «Не думайте 
однакожъ», писалъ онъ изъ Парижа, «чтобы вся наця участвовала 
въ трагеди, которая играется нынЪз во Франщи. Едва ли сотая 
часть дЪйствуетъ; всф друге смотрятъ, плачутъ или смВются, бьютъ 
въ ладоши или освистываютъ, какъ въ театрЪ. ТФ, которымъ поте- 
рять нечего, дерзки какъ хищные волки; тЪ, которые всего могутъ 
лишиться, робки какъ зайцы; одни хотятъ все отнять, друше хо- 
тятъ спасти что-нибудь. Оборонительная война съ наглымъ непрляте- 
лемъ р$Ъдко бываеть счастлива. Истор1я не кончилась; но по &е 
время французское дворянство и духовенство кажутся худыми за- 
цитниками трона». 

Находя опору въ томъ убЪждени, что «всякое гражданское об- 
щество, вЪками утвержденное, есть святыня для добрыхъ гражданъ, 
что въ самомъ несовершеннЪйшемъ надобно удивляться чудной гар- 
мон, благоустройству, порядку, и что Утотшя (или царство счаст1я) 
можетъ быть достигнута только постепеннымъ дЪйствемъ времени, 
посредствомъ медленныхъ, но в$рныхъ, безопасныхъ успзховъ про- 
свЪщен!я, а не гибельными, насильственными потрясен1ями», молодой 
руссюй путешественникъ въ самомъ Париж, не смущаясь вепыш- 
ками револющи, продолжалъ учиться, и тфмъ больше убЪъждался, что 
науки — святое дъло, когда съ прискорбемъ видзлъ, какъ безумные 
мечтатели мирную тишину ученаго кабинета м%няли на эшафотъ. 

Потому-то, оставляя Парижъ, онъ посылаетъ ему свое прощаль- 
ное прив$тств1е: «Я оставилъ тебя, любезный Парижъ, оставилъ 
<ъ сожалБШемъ и благодарностью! Среди шумныхъ явлен!й твоихъ 
жилъ я спокойно и весело, какъ безпечный гражданинъ вселенной; 
смотрЪзлъ на твое волнене съ тихою душою, какъ мирный пастырь 
смотритъ съ горы на бурное море». 

Эту краткую характеристику нич$мъ приличнВе не умЪю заклю- 
чить, какъ словами русскаго путешественника изъ его посл$дняго 
письма: «Перечитываю теперь н%Ъкоторыя изъ своихъ писемъ: в0т5 
зеркало души моей въ течеще осъмнадцати мъсяцевь! Оно черезъ 
20 лБть будеть для меня еще прЛятно... Загляну, и увижу, каковъ 
я былъ, какъ думалъ и мечталъ... Почему знать? Можетъ-быть, и 
друге найдутъ н$%что прятное въ моихъ эскизать». 

Истор1я доказала, что «Письма русскаго путешественника» и 
черезъ 70 лЪтъ не потеряли своего значеня, и потомство нашло 
въ нихъ не одно прятное, но и полезное. Буслаев®. 
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Значен!е ,‚,Писемъ русскаго путешественника‘° со етороны 
ихъ содержаня и формы. 


«Письма» Карамзина были едва ли не важнЪйшимъ его литера- 
турнымъ произведешемъ. Они сразу обратили на него вниманше всего 
читающаго общества, пр1обрЪ$ли ему обширную и громкую извЪетность 
и сдфлали его любимцемъ публики. УспЪхь ихъ у насъ былъ гро- 
мадный, до того времени небывалый и неслыханный. Общество съ жад- 
ност1ю бросилось на письма; среди тогдалиняго застоя въ литературЪ 
вдругъ оказалось самое оживленное и самое возбужденное движене. 
Причина понятна. «Письма русскаго путешественника», по обил!ю. 
и разнообраз!ю содержан1я, удовлетворяли всевозможнымъ вкусамъ, 
интересамъ и требован1ямъ, а по формЪ и выражен1ю были доступны 
всЪмъ и увлекали веЪхъ: въ живой и легкой форм$, языкомъ столь же 
живымъ, бойкимъ, симпатичнымъ и нерЗдко остроумнымъ, свободнымъ. 
отъ тяжелой арматуры языка старой школы, ими передавались самыя 
разнообразныя и св жя впечатл$н1я челов ка умнаго, стоявшаго на 
высотБ современнаго европейскаго общаго образованя, съ юношескою 
страстю относившагося ко всему великому и прекрасному — въ при- 
родф, жизни, наукЪ и искусствЪ. Семьдесятъ-пять лЪтъ прошло оть 
появлен!я «Писемъ русскаго путешественника», а вы и теперь пере- 
читываете ихъ съ большимъ удовольстемъ, чЪмъ едва ли не боль- 
шинство произведей современной беллетристики. А Карамзину въ то 
время еще не было и двадцати-пяти лзтъ. Вообще нельзя не уди- 
вляться разнообразшю и основательности его образован!я. Что могло 
дать ему тогдашнее время у насъ? А между тЪмъ письма доказы- 
ваютъ, что его сердце было открыто всВмъ благороднымъ и возвы- 
шеннымъ впечатлВн1ямъ. Сколько и теперь найдется молодыхъ 
путешественниковъ, окончившихъ куреъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
няхъ, которые нЪмы и глухи ко всему, что есть прекраснаго въ го- 
родахъ, гдВ они проживаютъ цзлые годы! Конечно, во всемъ этомъ 
нельзя не видЪть дарован!я, выходящаго далеко изъ ряда обыкно- 
венныхъ. Не по общимъ законамъ литературной критики, а по исто- 
рическому и временному ихъ значеню, «Письма» дфйствительно со- 
ставляютъ эпоху въ нашей литературЪ, и небольшое письмо изъ 
Твери, отъ 18 мая 1789 года, по справедливому замЗчаню М. П. Пого- 
дина, ‘составляеть эпоху въ истори нашего языка. По н%которой 
легкости отношеня къ нЪкоторымъ серюзнымъ явлевшямъ науки и 
жизни, нельзя заключаль о неприготовленности Карамзина, къ доста- 
точно основательному взгляду на эти явлешя и суду о нихъ: Ва- 
рамзинъ, безъ сомння, зналъ о нихъ больше, чЪмъ сколько писалъ, 
а писалъ меньше потому, что желалъ удовлетворить наибольшему 
числу читателей, на что, впрочемъ, можно найти указавя и въ его 
письмахъ. 

«Письмами русскаго путешественника» Карамзинъ, по возвра- 
щени изъ-за границы, вдругъ завоевалъ себЪ почетное мЪсто въ на- 
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шей литератур, и занялъ его по праву, потому что никто лучше 
его не былъ приготовленъ къ литературной дЗятельности, потому 
что нельзя указать ни на кого на тогдашней литературной аренЪ, 
кто бы былъ въ такомъ всеоружи современнаго общаго европей- 
скаго образован1я. Передъ нимъ раскрывалась блестящая будущность 
и представлялась возможность осуществлешя давнишнихъ мечтанй 
о славЪ. Л. Лавровскя. 


Образовательное значенте ‚, ,ПЦиеемъ руеекаго путешественника“ 
для русекаго общеетва. 


Своими письмами изъ-за границы Карамзинъ впервые внесъ 
въ нашу литературу самыя обстоятельныя севЪдЗюя объ европейской 
цивилизащи, которыя были ТЪмъ наставительнЪе, что относились 
къ послЪднимъ годамъ прошлаго стол5т!я, когда господетво фран- 
цузскаго направлен!я стало уступать новымъ идеямъ, продолжав- 
шимъ свое. развите и въ первой половин текущаго стол я; 
такъ что «Письма русскаго путешественника» даже въ пер1одъ дЪя- 
тельности Пушкина не теряли своего современнаго значешя, част!ю 
имфють они его и теперь, потому что въ нихъ впервые были вы- 
сказаны мнопя понятя и убЪждеюшя, которыя сдЗлались въ наетоя- 
щее время достоян1емъ всякаго образованнаго челов$ка. 

Необычайная цивилизующая сила этихъ писемъ, кром$ высокаго 
дарован!1я и. обтирныхъ свЪдЪыШЙ автора, много завис$ла отъ самой 
формы этого рода .сочиневй. ВмЪсто систематическихъ трактатовъ 
объ истори и статистикЪ западныхъ народовъ, о ихъ литературз, 
искусствЪ и наукЪ, передъ’ читателями постоянно является симпа- 
тическая личность русскаго человфка, высоко образованнаго, на- 
сколько это было возможно въ концф прошлаго столз тя, и въ высшей 
степени  впечатлительнаго и даровитаго, который, съ каждымъ ша- 
гомъ на своемъ пути, созр®ваетъ, неутомимо учится, и изъ книгъ и 
изъ бесЪдъ съ знаменитостями того времени, и, по мЪрЪ успи$ховъ, 
передаетъ плоды своего развитя своимъ немногимъ друзьямъ, кругъ 
которыхъ долженъ былъ расшириться ‘на всею читающую русскую 
публику, какъ скоро были изданы въ свфтъ «Письма русскаго путе- 
шественника», и многочисленные читатели ихъ по вефмъ концамъ 
нашего отечества нечувствительно воспитывались въ идеяхъ евро- 
пейской цивилизаци, какъ бы созрЗвали сами вмЪсотЪ съ созр$ва- 
н1емъ молодого’ русскаго путешественника, учась смотрЪть на обра- 
зован1е его глазами, чувствовать его благородными чувствами, мечтать 
его прекрасными мечтами. 

Если русская литература, со временъ Петра Великаго, довершая 
дфло преобразованя, им$ла своею задачею внести къ намъ плоды 
западнаго просв щеня, то Карамзинъ блистательно исполнилъ свое 
назначеше. Онъ воспиталъ въ себЪ человтка, чтобы потомъ — съ полз 
пымъ сознан1емъ’ — явить въ ‘себЪ русскаго патр!ота. Любовь къ чело- 
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вЪчеству была для него основою разумной любви къ родин%, и за- 
падное просвзщене было ему дорого потому, что онъ чувствовалъ 
ВЪ себ силу водворить его въ своемъ отечеств$. 

Стремясь на Западъ учиться для блага своего отечества, онъ 
шелъ по пути, проложенному Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ, 
и, ВЪ свою очередь, далъ собою образецъ поколЪямъ нов йшимъ, 
оставивъ имъ изъ своего опыта такое завЪзщане: «НигдЪ способы 
ученя не доведены до такого совершенства, какъ нынЪ въ Германии: 
и кого Платнеръ, кого Гейне не заставятъ полюбить науки, тотъ, 
конечно, не имЪеть уже въ себ никакой способности». 

Представители наши всегда имЪють въ себЪ н%что типическое, 
_ образцовое: какъ идеалъ, господствуютъ они въ умахъ своихъ сооте- 
чественниковъ, направляя ихъ мысли и дЗйствя. Буслаев. 


`°Иеточники обаятельнаго влляня ‚Пиеемъ руеекаго 
путешественника‘ ° на современниковъ Карамзина. 


Путешеств!е Карамзина, въ описани котораго мы слЗдили за 
его впечатлЗн1ями и старались показать его вкусы и предпочтен1я 
къ той или другой сторон%, видзнной имъ чужой жизни, для его 
духовнаго развитя, для будущей его литературной дЪятельности 
было въ высшей степени важно. Не только то обстоятельство, что 
Карамзинъ видзлъ лицомъ къ лицу любимыхъ. имъ писателей и 
бесздовалъ съ ними, хотя, разумЪется, содержане и характеръ бе- 
сЗдъ этихъ условливались непродолжительными и торопливыми визи- 
тами путешественника, самое посЗщене м3стъ, которыя до т%хъ 
поръ существовали только въ его воображении, должно было оказать 
свое вшяне, и надолго образы видзннаго и слышаннаго остались 
живыми въ памяти Карамзина; не разъ встрЗчаются воспоминан!я 
странств!я въ послздующихь сочиненяхъ его. Историческое зна- 
чеше «Писемъ русскаго путешественника» по отношен!ю къ тогдаш- 
нему читающему обществу было весьма велико. Въ первый разъ 
предъ образованными русскими людьми предстала Европа, съ про- 
изведен1ями своего искусства, съ разнообразною природою, соста- 
влявшею контрастъ нашей сЗверной, съ представителями духовной 
дЪятельности своей, конечно, почему-либо только близкими и дДоро- 
гими сердцу Карамзина. Сентиментальный тонъ путешественника, его 
сердечныя изшяя при видВ картинъ природы или случайно под- 
мъченныхъ на дорог сценъ, пришлись также по вкусу общества. 
ПослЪднее было такъ мало развито тогда, такъ слабо могло инте- 
ресоваться духовною и умственною стороною Европы, что именно 
этотъ, частю плаксивый, тонъ и н®жные восторги нравились ему 
больше всего. Въ этомъ Карамзинъ нашелъ скоро себЪ подражателей, 
и русская литература представила цзлую школу «чувствительныхъ 


путешественниковъ», думавшихъ не столько объ описани страны, 
видЪнной ими, сколько желавшихь познакомить публику съ нЪж- 
ност1ю своего сердца и его измян1ями по поводу небывалыхъ при- 
ключенйй. Буличе. 


Иеторичесый и б1ографичесюй интерееъ ‚,Писемъ русекаго 
путешественника‘ ‹. 


«Письма» Карамзина имфютъ для насъ относительное, истори- 
ческое достоинство; читать ихъ можно въ настоящее время только 
съ интересомъ изученя самого Карамзина, и его литературной эпохи. 
Не справедлива та критика, которая смотритъ на нихъ съ совре- 
менной точки зрЪшя и требуетъ оть нихъ того, чего они не въ со- 
стоян1и дать. Эта критика нападаетъ на Карамзина за, септименталь- 
ный тонъ его описан, за поверхность содержашя, за то, что онъ 
не обратилъ вниман!я на политическое устройство видЪнныхъ странъ 
и прочее. Обыкновенно, письма Карамзина еравниваютъ съ «Письмами 
изъ-за границы» другого русскаго писателя, Фонвизина, писанными 
имъ къ графу Панину, отдавая преимущество послЗднимъ за боль- 
шую глубину содержан!я и за тонкую, развитую наблюдательность, 
съ которою Фонвизинъ смотрить на состоян1е Франщи наканунз 
револющи, какъ бы предчувствуя симптомы начинающейся бури. 
Но знаменитый комикъ нашъ стоялъ въ другомъ отношевши къ ви- 
дзнному, ‘чЪмъ молодой Карамзинъ. Фонвизинъ былъ воспитанъ 
въ очень дфльной политической школ, служа при граф% ПанинЪ; 
онъ былъ знакомъ со многими нашими посланниками и переписны- 
вался съ ними; его взглядъ необходимо долженъ былъ быть шире. 
Притомъ Фонвизинъ былъ одиннадцатью годами старше Карамзина, 
и т предметы, которые могли интересовать посл$дняго, по его 
развит1ю и образованю не имЗли никакого значен1я для перваго. 
Карамзину было только двадцаль-три года, когда онъ путешество- 
валъ по Европ%; онъ былъ молодъ чувствомъ, и оно направлено 
было у него такъ, какъ раскрывается въ путешестви; онъ жадно 
искалъ наслажден!я, и нашелъ его. Увлечене Карамзина встрЪчами 
на дорогЪ, которымъ онъ придаетъ романичесый характеръ, его 
восторженныя слезы или восклицан!я при видЪ красиваго ландшафта 
или памятника, посвященнаго романическому событю, — это то же, 
что гораздо позднЪйпций восторгь при созерцани картинъ Рафаэля 
или Безто-Анжелико. Всякое время имфеть свой паеосъ и увлеченше. 
Не будемъ требовать оть Карамзина того, что не могли дать ни самъ 
онъ ни время, его создавшее. 

Для наеъ письма изъ-за границы Карамзина имфютъ еще другое 
значеше. Они представляютъь высомй автоб1ографическй интересъ, 
единственный памятникъ, въ которомъ въ течене полутора года 
можно сл$дить за Карамзинымъ, за его мыслями и чувствованями, 
за его жизню. ЗдЪеь, по его собственному выраженю, образъ того, 
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‹каковъ онъ быль, какъ думалъ и мечталъ». Передъ нами теперь 
тридцать лёть жизни Карамзина, въ продолжеше которыхъ, до са- 
маго его назначешя истор!ографомъ, онъ создалъь почти вс свои 
литературныя произведен!я, им$виИя вмяше на вкусъ и направлене 
публики, доставивиия ему славу и извзстность, образовавиия мно- 
гочисленную школу учениковъ и подражателей, а между тёмъ изъ 
этого долгаго, главнаго перюда его дЪятельности, о самомъ Карам- 
зин%, объ обществ, въ которомъ онъ жилъ, о его отношешяхъ какъ 
челов ка, мы имфемъ самыя скудныя, ничтожныя свЪзд®н!я. Карам- 
зинъ весь теряется для бюграфа; мы не знаемъ тВхъ необходимыхъ 
связей между произведешями его и случаями жизни, которыя дохжны 
‘были вызывать первыя; его личность закрывается для глазъ лите- 
ратурнымъ дфломъ его, и только въ немъ одномъ мы можемъ сл%- 
дить развите Карамзина, какъ человЪка. Невольно находитъ на душу 
грусть, что такъ мало оказано было современниками участя къ пи- 
сателю, доставлявшему имъ высокое наслаждеше, настроившему на 
тонъ своихъ произведешй цзлое общество. Невольно приходитъ въ гГо- 
лову неотвязно печальная мысль, что удовольстве, доставляемое на- 
шему обществу чтешемъ и литературою, есть удовольстве совер- 
шенно случайное, а не необходимая потребность образовашя, и 
печальная мысль становится еще печальнзе оть сравневя судьбы 
нашихъ цисателей съ судьбою братьевъ ихъ въ Европ, окружающей 
такимъ уважешемъ духовныхъь вождей, глубоко цВнящей каждый 
шагъь ихъь въ жизни и обществ и добивающейся открыть необхо- 
димую связь жизни и произведен! писателя между собою. НЪтЪ, 
несмотря на увлечене Карамзинымъ, въ пустотв жизни, его окру- 
жающей, онъ не нашелъь себЪ настоящихъ цзнителей; современники 
ничего не сдлали для него и не дали намъ средствь видть его 
ПОСЕВ люцей и общества въ этоть перодъ его дфятельности. 


Буличз. 


_Юовзети Карамзина: ‚,›оЪдная Лиза“ и ‚Наталья, 
 боярекая дочь°°. 


_ Бъдная Лиза. Содержаве этой знаменитой повЪсти чрезвы- 
чайно просто, чтобы не сказать б%дно. Въ МосквЪ, недалеко. отъ 
Симонова монастыря, подл березовой рощи, среди зеленаго луга, 
стояла б$дная хижина, въ которой жила прекрасная Лиза съ своей 
матерью старушкой. Отецъ Лизы былъ довольно «зажиточный посе- 
лянинъ». Но когда онъ умеръ, то мать и дочь об днЪли. Лиза кор- 
мила мать своими трудами: она ткала холсты, вязала чулки, весною 
собирала цвЪты, а лВтомъ ягоды, и ходила, въ городъ продавать ихъ. 
«Богь далъ мнЪ руки, — говорила она, — чтобы работать; ты кормила, 
меня своею грудью и ходила, за мною, когда я была ребенкомъ; те- 
перь пришла моя очередь ходить за тобою. Перестань только кру- 
шиться, перестань плакать: слезы наши не оживятъ батюшки» (ч. Ш, 4): 
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Однажды Лиза, продавая въ МосквЪ ландыши, на улицЪ встрЪти ла, 
молодого человЪка, который, покупая у нея цв$ты, обратилъ на нее 
особенное внимаше и спросилъ, гдЪ она живетъ; вместо пяти ко- 
пеекъ онъ давалъ ей за цвфты рубль; но она не взяла его. Молодой 
человЗкъ такъ ей понравился, что на другой день, нарвавъ самыхь 
лучшихъ ландышей, она ужъ искала его въ МосквЪ, другимъ не 
хотЪла продавать своихъ цвЪтовъ, а когда не нашла его, то бросила, 
ихъ въ р%ку. Между тЪмъ на другой день, вечеромъ, молодой чело- 
вЪкъ самъь пришелъ въ хижину Лизы и спросилъ напиться; ему 
принесли молока. Онъ познакомился съ матерью Лизы и понравился. 
ей. «МнЪ хот$лось бы, — сказалъ онъ матери, — чтобы дочь твоя 
никому, кромз меня, не продавала своей работы. Такимъ образомъ, 
ей не зачЪмъ часто ходить въ городъ, и ты не принуждена будешь 
съ нею разставаться. Я самъ по временамъ буду заходить къ вамъ». 
Старушка съ охотою приняла его предложене, увЪряя его, что 
полотно, вытканное, и чулки, связанные Лизой, бываютъ отмЪзнно 
хороши и носятся дольше всякихъ другихъ (стр. 8). Молодой чело- 
вЪкъ сталь часто бывать у нихъ. Его звали Эрастомъ. Это былъ 
«довольно богатый дворянинъ, съ изряднымъ разумомъ и добрымъ 
сердцемъ отъ природы, но слабымъ и вфтренымъ. Онъ велъ разсЗян- 
ную жизнь, думалъ только о своемъ удовольстви, искалъ его 
въ свЪтскихъ забавахъ, но часто не находилъ: скучалъ и жаловался 
на судьбу свою». Красота Лизы при первой встр ч$ сд$лала впечал- 
л8не въ его сердцЪ. Ему казалось, что онъ нашелъ въ Лиз то, 
чего сердце его давно искало». Молодые люди сильно полюбили 
другь друга, всяый вечеръ видЪлись «или на берегу р%ки, или 
въ березовой рощф, но всего чаще подъ тён!ю столЪтнихъ дубовъ, 
ос$нявшихъ глубоый чистый прудъ». Лиза до того увлеклась Эра- 
стомъ, Что отказала своему жениху, сыну богатаго крестьянина, изъ 
соседней деревни, а Эрасть далъ объщане ЛизЪ жениться на ней. 
Но счастье Лизы продолжалось не долго. Эрастъ, насытившись ея 
любовью, сталъ посещать ее рёже и р%же, и однажды объявилъ ей, 
что онъ служить въ военной службЪ и долженъ Фхать на войну. 
Лиза повЗрила, и Эрасть уЪхалъ. Прошло около двухъ м$еяцевъ; 
„Лиза пошла въ Москву купить розовой воды — лЪчить глаза, матери. 
На одной улиц вдругъ она увидфла Эраста въ карет, бросилась 
за нимъ и прибЪжала въ его домъ; но Эрасть принялъ ее холодно, 
объявилъ, что онъ скоро женится на другой. Онъ, дЪйствительно, 
былъ на войнЪ; но, вмЪето того, чтобы сражаться съ непрятелемъ, 
игралъ въ карты и проигралъ почти все евое имЪве, и, чтобы за- 
платить свои долги, онъ вздумалъ жениться на богатой вдовЪ. Онъ 
далъ ЛизЪ сто рублей и выпроводилъ изъ своего дома. Лиза очу- 
тилась на улицЪ въ такомъ положен, котораго никакое перо опи- 
сать не можетъ. Съ ней произошелъ обморокъ. Одна добрая жен- 
щина, которая шла по улицЪ, увидавъ ее лежащею на землЪ, при- 
вела ее въ чуветво. Лиза вышла изъ города и влругъ увидЪла себя 
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на берегу того глубокаго пруда и подъ тфвю тЪхъ древнихъ ду- 
бовъ, которые такъ еще недавно ‘были безмолвными свид$телями ея 
счастя. Ветртивъ свою подругу Авюту, она попросила ее отнести 
матери данные ей Эрастомъ сто рублей, а сама бросилась въ прудъ 
и утонула. Мать, узнавъ о смерти 'Лизы, умерла; Эрастъ такъ же 
быль несчастенъ: совфсть не давала ему покоя за то, что онъ сдф- 
лался убйцей Лизы. «Сердце мое обливается крою въ @ю ми- 
нуту, — говоритъ авторъ. —'Я забываю челов ка въ ЭрастВ — готовъ 
проклинать его; но языкъ мой не движется — смотрю на небо, и слеза 
катится по лицу моему. Ахъ! для чего пишу не романъ, а печаль- 
ную быльз» (стр. 22). Горячая симпатя, съ какою авторъ изобразиль 
эту исторю «БЪдной Лизы», н%®жный, чувствительный колоритъ, 
разлитый по всей повЪ$сти, и, наконецъ, прекрасныя описан1я окрест- 
ностей Москвы и Симонова монастыря, невообразимо ‘трогали чи- 
тгателей и сдЪлали эту небольшую и простую пов$еть знаменито- 
исторической. Окрестности Симонова, монастыря долго были любимымъ 
м$етомъ гулян!й; прудъ, въ которомъ утопилась Лиза, стали на- 
зывать «Лизинымъ» прудомъ; вс деревья по берегамъ его были. 
испешщрены начальными буквами ея имени, которыя вырззывали 
гуляюпие. | 

Въ истори литературы «БЪдная Лиза» имфетъ значене какъ 
первая повЪсть, сюжетъ которой взятъ изъ простого и притомъ рус- 
скаго быта, хотя этотъ простой бытъ изображенъ далеко не такъ 
просто и не въ руескомъ духЪ, а въ стилЪ западныхъ сентименталь- 
ныхъ повестей и романовъ. Лиза и мать ея представлены съ воз- 
зрзями и чувствами героевъ и героинь этихъ повфстей, а не 
съ такими, какя свойственны простымъ русскимъ крестьянамъ. 
Съ настоящей точки зрфя эта невзрность дЪйствительности соста- 
вляеть ничВмъ непоправимый недостатокъ; но тогда на поэтический 
вымыселъ смотрЪфли иначе. Поэтическую творческую фантаз1ю, какъ 
иеточникъ этихъ вымысловъ, самъ Карамзинъ называлъ богиней лжи 
и призраковъ (въ сказк$ объ Ильз Муромц®). 

Наталья, боярская дочь. «Въ престольномъ град№ славнаго рус- 
скаго царства, въ Москв бЪлокаменной, жилъ бояринъ Матв®й 
Андреевъ, челов®къ богатый, умный, вЪрный слуга царсюй и, по 
обычаю русскихъ, велимй хлЪбосолъ. Царь называлъ его правымъ. 
глазомъ своимъ, и правый глазъ никогда царя не обманывалъ. Когда 
ему надлежало разбирать важную тяжбу, онъ призывалъ себ на 
помощь боярина МатвЗя, и бояринъ МатвЪй, кладя чистую руку на 
чистое сердце, говорилъ: «сей правъ (не по такому-то указу, состояв- 
шемуся въ такомъ-то году), но по моей совЪсти; сей виноватъ по 
моей совЪсти — и совЪеть его была всегца согласна съ правдою. 
и совЪетью царскою» (стр. 84). Въ каждый дванадесятый праздникъ 
онъ приготовлялъ длинные столы въ своихъ горницахъ, покрытые 
чистыми скатертями, уставленные чашами и блюдами съ разными 
кушаньями. Сидя на лавкЪ, подлЪ высокихъ воротъ, онъ звалъ 
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къ себЪ. об$дать мимо ходящихъ бЪдныхъ людей, сколько могло 
помфститься въ его боярскомъ жилищ. Ласково бесЪдуя съ гостями, 
онъ узнавалъ ихъ нужды, подавалъ имъ хороппе совЪты, предлагалъ 
свои услуги и веселился съ ними, какъ съ друзьями. Любовь на- 
родная и милость царская были наградою добраго боярина. Но вЪн- 
цомъ его счаст1я и радости была его единственная дочь, красавица 
Наталья. Много цвфтовъ въ пол, въ рощахъ и на лугахъ зеленыхъ; 
но нЪтъ прекраснфе розы; много было красавицъ въ МосквЪ, но’ 
никакая красавица не могла сравниться съ Натальей. Довольно ска- 
зать, что самые богомольные старики, видя боярскую дочь у обЪдни, 
забывали класть земные поклоны, и самыя пристрастныя матери от- 
давали ей преимущество предъ своими дочерьми. Дал$е авторъ опи- 
сываеть душевныя и тБлесныя качества древне русской боярской 
дочери и то, въ чемъ она проводила время свое зимой и лЁтомъ 
«оТЪ восхода до заката краснаго солнца». Проснувшись на восходЪ 
солнца и перекрестившись, ока тотчаеъ вставала и начинала соби- 
раться «къ обфднз»; только одна жестокая вьюга зимою, а лЪтомъ 
проливной дождь съ грозою могли удержать древне русскую дЪвицу 
отъ исполнен1я этой обязанности. Становясь всегда въ уголкЗ тра- 
пезы, Наталья молилась Богу съ усердемъ, но въ то же время 
исподлобья посматривала направо и нал$во. Въ старину не было ни 
клубовъ ни маскарадовъ, говоритъ авторъ, куда нынф Фздятъ себя 
казать и другихъ смотрЪть; итакъ, ГДЪ же, какъ не въ церкви, 
любопытная дЪвушка могла поглядЪть тогда на людей? ПослЪ обЪдни 
Наталья всегда раздавала несколько копеекъ бЪднымъ людямъ. Воз- 
вратившись отъ обЪдни, она садилась шить въ пяльцахъ или плести 
кружево, сучить шелкъ, низать ожерелье. ПослЪ сытнаго обфда боя- 
ринъ Матв$й ложился отдыхать, а дочь свою отпускалъ съ мамой 
гулять въ садъ или на большой зеленый лугъ у «красныхъ воротъ». 
Вечеромъ къ Наталь$ собирались молодыя подруги; въ ихъ кружокъ 
приходилъ иногда побес$довать и самъ бояринъ и разсказывалъ 
имъ «приключен:я благочестиваго князя Владимира и могучихъ 6о- 
гатырей росайскихъ». Зимой Наталья каталась въ саняхъ по городу 
и $здила къ подругамъ «на вечеринки», гдЪ играли въ жмурки, 
прятались, хоронили золото, пЪзли пфени, р$Ъзвились, «не нарушая 
благопристойности, и смВялись безъ насм$шекъ». Такъ жила Наталья 
до 17 лЪть. Однажды, по обыкновеню, она была у обЪдни и встр$- 
тила здЪсь одного прекраснаго молодого человзка, который произ- 
велъ на нее глубокое впечатлЪн!е. Ей представилось, что любезный 
призракъ, который ночью и днемъ прельщалъ ея воображеще, былъ 
не что иное, какъ образъ сего молодого челов$ка. Въ свою очередь 
и Наталья понравилась молодому человзку. На другой день Наталья 
пришла къ обфднЪ ранзе веЪхъ и всЪ$хъ позже вышла изъ церкви; 
но молодого челов$ка не было; то же повторилось на трети день, 
и только на четвертый день они опять увидЪлись. Спустя нзсколько 
времени, когда боярина Матвзя не было дома, няня ввела молодого 
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человЪка въ теремъ; онъ бросился къ ногамъ Натальи и объявилъь 
ей, что онъ уже давно влюбленъ въ нее. Наталья также призна- 
лась ему въ своей любви. Не надЪясь, что бояринъ МатвЪй согла- 
сится на ихъ бракъ, онъ уговорилъ Наталью тайно уЗхать съ нимъ 
‚и повфнчалься. Въ ту же ночь онъ увезъ ее вмЪст$ съ няней. 
На пути они остановились въ одной деревянной церкви, гдф дожи- 
далея ихъ одинъ старый священникъ и обв нчалъ ихъ. ПослЪ вЪнца 
они продолжали путь и прЕхали въ дремуй лЪсъ. НавстрЪчу имъ 
вдругь вышло н%феколько челов$къ съ зажженными пуками соломы 
и съ кинжалами. Няня подумала, что они находятся въ рукахъ раз- 
бойниковъ; но оказалось, что это люди молодого мужа. Его звали 
АлексЪемъ Любославскимъ. Онъ былъ сынъ одного опальнаго боя- 
рина Любославскаго, который, по ложному подозрЁ ню, былъ зам$- 
шанъ въ заговорЪ противъ государя и, чтобы спасти свою жизнь, 
бъжалъ изъ Москвы со своимъ 12-лЪтнимъь сыномъ Алексземъ 
и скрылся на берегахъ Волги, въ той странЪ, гдЪ въ эту р$ку вли- 
вается Св яга (значить, въ странф Казанской). Проживъ здЪеь 
около 10 лЪтъ, онъ умеръ, поручивъ передъ смертью сына своего 
одному другу своему въ МосквЪ, который построилъ для его убЗ- 
жища уединенный домикъ въ 40 верстахъ, въ дремучемъ, непрохо- 
димомъ лЪеу, но самъ тоже вскор$ поеслЪ этого умеръ. АлексЪй 
переселился въ этотъь домикъ уже послЪ его смерти. Это ин было 
то МЪето, куда онъ привезъ Наталью. Молодые люди устроились 
хорошо; но Наталья не могла забыть оставленнаго ею отца и по- 
стоянно сокрушалась, а АлексЪя тяготила царская опала, вслЪдетв!е 
которой онъ не могъ нигдЪ показаться. Онъ придумывалъ способы 
испросить прощене у боярина МатвЪя и заслужить милость госу- 
даря. Этому помогь сл6дующйЙ случай. На Московское царство на- 
пали литовцы. Алекефй вздумалъ отправиться на войну, чтобы по- 
двигами своими обратить на себя вниман!е; но Наталья никакъ не 
хотфла разетаться съ нимъ и ршилась сама отправиться на войну: 
«дай мнЪ только, — сказала она, — мечъ острый и копье булатное, 
шишакъ, панцырь и щить желЪзный, увидишь, что я не хуже муж- 
чины». АлексЪй выбралъ для иея самое легкое оруже, нарядилъ ее 
въ цанцырь, сдЪланный изъ м$дныхъ колецъ (на которомъ было 
написано: «съ нами Богъ, — никто же на ны»), вооружилъ своихъ 
людей, надЪлъ латы своего отца и съ Натальей отправился на, войну. 
На войн АлексЪй и Наталья такъ отличились своею храбростю, 
что обратили на себя всеобщее внимаше. Донося о побЪдЪ, воена- 
чальникъ писалъ царю: «Мы не можемъ по достоинству восхвалить 
того юнаго воина, которому принадлежитъ вся честь поб$ды, и ко- 
торый гналъ, разилъ непраятелей и собственною рукою плЪнилъ 
ихъ предводителя... Повсюду слЪдовалъ за, нимъ братъ его, прекрасный 
отрокъ, и закрывалъ его щитомъ своимъ. Онъ не хочеть объявить 
имени своего никому, кромЪ тебя, государь» (стр. 134). Государь 
потребовалъ ихъ къ себ и ‘спросилъ, кто они таке, и когда они 
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объявили себя, то простилъ Алексзя и уговорилъ и боярина МатвЪя 
простить Наталью и благословить ихъ на супружескую жизнь: 
И потомъ они жили счастливо до глубокой старости. 

ПовЗеть написана Карамзинымъ въ 1792 году, когда авторъ уже 
началъ изучать русскую исторю и хотВлъ воскресить предъ рус- 
скимъ обществомъ древнерусскую жизнь. «Кто изъ насъ, — говорить 
онъ Въ самомъ началЪ повЪсти, — не любить тЪхъ временъ, когда 
руссюе были русскими, когда они въ собственное свое платье наряжа- 
лись, ходили своею походкою, жили По своему обычаю, говорили 
своимъь языкомъ По своему сердцу, т.-е. говорили какъ думали» 
(стран. 81). Онъ относится къ древнерусской жизни съ глубокимъ со- 
чувствемъ и старается выставить всЪ лучишйя ея стороны иногда, 
въ укоръ современной жизни. Говоря о добротЪ, честности и правди- 
вости боярина МатвЪя, о его покровительствЪ и заступничествЪ за 
своихъ бЪдныхъ сосЪдей, онъ прибавляетъ: «чему въ наши просв%- 
щенныя времена, можетъ-быть, не всяюй повзритъ, но что въ старину 
совс$мъ но почиталось р®дкостью»; говоря о качествахъ его дочери 
Натальи, онъ замЪчаетъ, что «она имфла свои свойства благовоспи- 
танной дзвушки, хотя русск!е не читали тогда ни Локка о воспи- 
таи ни Руссова Эмиля». Въ бояринЪ представленъ типъ именитаго 
и богатаго боярина, въ Натальз — титъ древнерусской боярышни; но 
черты этихъ типовъ слишкомъ общи и слишкомъ идеализированы, из- 
ображены безъ всякихъ тЪней тогдашней дЪйствительности, безъ исто- 
рической обстановки; въ характерЪ Натальи авторъ даже отступаелъь 
отъ истори, выводя Наталью изъ замкнутой свЪтлицы или терема 
на войну, въ военный станъ, съ рыцарскимъ пошибомъ, героиней 
въ родф какой-нибудь Жанны д’Аркъ, для чего примЗровъ древняя 
истор1я русская не предетавляеть. Порфирьева. 


Сентиментализмъ, внесенный Карамзинымъ въ нашу 
литературу. 


Господствующ! тонъ въ «Цисьмахъ» Карамзина — сентименталь- 
ный, объясняемый, съ одной стороны, природною наклонностью автора 
ко всему чувствительному, а съ другой — подражашемъ иностран- 
нымъ образцамъ, на которые въ то время была мода. 

Начало сентиментализму въ литературЪ положено Томеоновой поз- 
мой +Времена года» (1726), Ричардсоновымъ романомъ «Кларисса» (1748) 
и «Чувствительнымъ путешествемъ» Стерна .(1768), которому принад- 
лежитъ и изобрВтене слова «зепИшеща]. Чрезвычайный успфхъ 
«Клариссы» объясняется тЪми самыми обстоятельствами, по которымъ 
мфщанская трагед1я привлекала зрителей въ театръ. Какъ этотъь 
родъ драмы служилъ реакщей ложноклассическимъ трагедямъ, такъ 
Ричардеоновъ романъ былъ поворотомъ отъ романтическихъ сказокъ 
и героическихъ исторй къ повЪсти о вседневной домашней жизни, 
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съ ея радостями и страданлями, съ ея мелкими случайностями и ве* 
дикими, не всегда и не для всфхъ замфтными ‘жертвами. Такъ и 
здесь поэз1я зам$няла холодный идеализмъ истиной и дъйствитель- 
ноетью, велич1!е родового или общественнаго положеншя лицъ внут- 
реннимъ, человЪческимъ ихъ достоинствомъ, условныя формы и тор- 
жественный тонъ простотою и естественностью р$чи. Карамзинъ пони- 
малъ существенное значеше Ричардсонова, романа, какъ видно изъ его 
извЪстя о русскомъ переводЪ «Клариссы»: «Ричардеонъ — искусный 
живописецъ моральной натуры человЪка... Въ романЪф его — наи- 
лучшая философ/я жизни, предложенная наипр1ятнйшимъ образомъ... 
Написать романъ въ восьми томахъ, не прибфгая ни къ чудесамъ, 
которыми эничееске поэты стараются возбуждать любопытство въ чи- 
тателяхъ, ни къ сладострастнымъ картинамъ, которыми мноше изъ но- 
въйшихъ романистовъ прельщаютъ наше воображеше, и не опи- 
сывая ничего, кромЪ самыхъ обыкновенныхъ сценъ жизни, — не 
бездЪлица»'). Руссо, почитавиий «Клариссу» лучшимъ англйскимъ 
романомъ, подражалъ ему въ «Новой ЭлоизВ» (1761), которая ока- 
зала быстрое и могущественное дЪйстве на европейсюя литературы. 

Стернъ назвалъ свое путешеств1е «чувствительнымъ» потому, 
что оно описываетъ не столько вншёйЙ м!ръ, имъ видЪнный, сколько 
его собственный внутренй мфъ — его впечатлЪн1я и чувства. Это, 
говоря его словами, «путешестве сердца къ природЪ и такимъ ощу- 
щен!ямъ, которыя проистекаютъ изъ нея и побуждаютъ насъ лю- 
бить ближнихъ и даже цфлый м!ръ больше, нежели мы обыкновенно 
его любимъ». Между англйскими подражан!ями Стерну замфчателенъ 
романъ второстепеннаго писателя Макензи: «Чувствительный чело- 
вЪкъ». Въ Германи Стерновскй тонъ былъ доведенъ до крайности 
Георгомъ Якоби: его «Лфтая и зимшя странствован1я»“) не описы- 
ваютъ никакихъ явлений, а выражаютъ только смутныя ощущеюня, 
возбужденныя въ душ% путешественника природою двухъ противо- 
положныхъ временъ года. По отношеню къ нашей литературЪ 
важнфе путешествя французскаго писателя Верна, котораго соотече- 
ственники величали Стерномъ. Ихъ два: «Чувствительный путеше- 
ственникъ или моя. прогулка въ Иверденъ» и «Чувствительный пу- 
тешественникъ по Франщи во время Робеспьера» 3). Но они имЗли 
вл1яне не на самого Карамзина, а на его подражателей. 

Съ Ричардеономъ знакомились мы и чрезъ его собственные 
романы: «Памелу» (1787), «Клариссу» (1791 — 1792) и «Грандис- 
сона» (1793 —94), и чрезъ французское ему подражане: «Новая 
Памела» (1788), и чрезъ русское подражане французскому подра- 
жанию: «Росойская Памела, или истор!я Мар!и, добродзтельной по- 


1) «Московсай Журналь», 1791. 

2) МУицеггезе (1769), Зомтегге1зе (1770). 

3} Ге Уоуавеиг зепитепа] ой та рготепа4е а 1чегдити (1781); Ье Уоуавеиг 
зепашепа! еп Кгапсе 5оч5 ВоБезраегте. 


селянки» (1794). Авторъ послВдней, Павелъ Львовъ, былъ Часто 
осмЗиваемъ въ журнал Крылова «Зритель», подъ именемъ Антири- 
хардсона. На ряду съ англскимъ романистомъ ставили у насъ Ба- 
кюлара Арно или Арно старшаго, сочиненя котораго носятъ печать 
меланхолическаго, . подчасъ мрачнаго сентиментализма. Его повфети 
начали переходить въ нашу литературу еще съ 70-хъ годовъ про- 
шлаго столфия. Особенною извЪстностью пользовались: «Батильда, 
или торжество любви», а потомъ «Эльвирь», въ переводЪ Кострова. 
Изъ сочиненй Стерна переведены въ 1789 г. «Письма Торика», а 
ВЪ 1793 — «Путешеств1е»; кромЪ того, въ 1801 г. изданы: «Красоты 
Стерна, для чувствительныхъ сердецъ» и его же «Нравоучительныя 
рЪчи и нЪкоторыя нравственныя изречен1я». Друмя его сочинен1я 
вышли позже. Уважене къ таланту и манерЪ англшекаго юмориста 
доходило иногда до наивнаго паеоса. Въ одномъ журналЪ’) переводъ 
отрывка изъ «Новаго [орика» сопровождаетея .такимъ замЗчанемъ: 
«Резподобный Стернъ! ты произвелъ многихъ подражателей, которые 
и чрезъ то уже имЪфють въ глазахъ моихъ великую цЪну, что 72ебь 
иодражали». Первая часть «Новой Элоизы» явилась еще въ 1796 г.?); 
вполнЪ этоть романъ переведенъ два раза: 1798 —93 и 1804 гг. 
Прибавимъ, что 9едоръ Эминъ подражалъ «ЭлоизЪ» въ «Письмахъ 
Эрнеста и Доравры» (1766) 3). | 

«Письма русекаго путешественника», видимо, имЪли передъ со- 
бою классичесый образецъ въ этомъ родз литературы — «Путе- 
шеств!е Стерна», котораго Карамзинъ называетъь «оригинальнымъ 
живописцемъ чувствительности». Но подражать оригинальному автору 
возможно только при однородномъ съ нимъ талантВ. Талантъ же 
Карамзина вовсе не былъ способенъ къ юмору, «озирающему мръ 
сквозь СМЪХЪ и слезы». ЦЪлостное, неразложимое сочитане двухъ. 
противоположныхъ элементовъ въ одномъ юмористическомъ потокЪ 
даже приходилось ему не по сердцу. Онъ осудилъ драму Коцебу: 
«Ненависть къ людямъ и раскаян!е», именно за то, что она заста- 
вляетъ зрителей въ одно и то же время и плакать и смЗяться. Такой 
характеръ пьесы онъ объясняетъ или отсутстйемъ вкуса въ автор, 
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1) «Праятное и полезное препровождене времени». 

3) Переводчикъ ея, гр. Павелъ Потемкинъ, передалъ на руссвй языкъ два другёя 
сочинен!1я Руссо: «Разсуждене о томъ, возстановлеше наукъ и художествъ способство- 
вало ли къ исправленю нравовъ» (1768) и «Разсужденле о началВ и основанйи нера- 
венства между людьми» (1770). | 

3) ЗдЪсь указаны только отдЪльныя издан1я переводовъ. Но знакомство съ ихъ 
подлинниками началось, разумЗется, раньше. Переходъ чужеземнаго въ отечественную 
словесность представляетъ н$сколько степеней: сначала. движен1е иностранной литера- 
туры доходить до св$дЪн1я людей обравованн®йшихъ, имБющихъ возможность зна- 
комиться съ нею на ея языкЪ; потомъ его органомъ становится журналистика; далЪе 
являются переводы тзхъ сочинен!й, которыми оно обнаружилось или въ которыхъ со- 
средоточилось; наконецъ, слБдують подражан1я этимъ сочинеюмямъ. Не всегда эти 
степени идутъ въ обозначенномъ ‘порядк$; нер$дко. случается, что подражане пред. 
варяетъ переводы. 
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или нехот8емъ автора подчиняться законамъ вкуса. ВелЗдетв!е 
этого, подражане Стерну вышло у Карамзина одностороннимъ и не- 
глубокимъ, хотя и нЪтъ никакого повода заподозр$ вать искренность. 
чувствительности, разлитой по веф$мъ «Письмамъ», и, напротивъ, 
есть вс основан1я утверждать, что она вполнЪ чистосердечна, какъ. 
естественное проявлене, съ одной стороны, природнаго свойства его 
души, а съ другой — его понятя о пользЪ и необходимости этого 
. свойства для авторской дЪятельности. Карамзинъ самъ называетъ. 
себя въ письмахъ чувствительнымъ путешественникомъ; самъ гово- 
ритъ, что повзсть: «Наталья боярская дочь» (1792) написана «для 
однЪъхъ чуветвительныхь душъ, вБрующихъ въ симпатю сердца». 
Изъ окончаня статьи: «НЪчто о наукахъ, искусствахъ и просв щени» 
(1793) видно, что лучшимъ качествомъ своихъ сочинен!й, достойнымъ 
памяти потомства, онъ признавалъ отражене души и сердца. Однихъ 
талантовъ и зна недостаточно писателю: онъ долженъ имФть и 
доброе, нЪжное сердце, «если хочетъ быть другомъ и любимцемъ 
души нашей, если хочетъ, чтобы дарован1я его «Чяли свЪтомъ немер- 
цающимъ, если хочетъ писать для вЪчности и собирать благосло- 
вен!е народовъ». Назначение искусства, по мн$ню Карамзина, — ра‹- 
проетранять прАятныя впечатлфня «въ области чувствительнаго». 
Романистъ, историкъ сообщаютъ своимъ повфствован1ямъ прелесть и 
силу только при дЪйств!и чувствительности: «ты хочешь быть авто- 
ромъ? читай истор!ю несчает рода человЪческаго: и если сердце 
твое не обольется кровью — оставь перо, или оно изобразитъ намъ 
хладную мрачность души твоей... Однимъ словомъ: дурной челов къ 
не можетъ быть хорошимъ авторомъ». 

Изъ этой-то «области чуветвительнаго» Карамзинъ заимствовалъ 
сюжеть своей повфсти: «БФдная Лиза» (1792). Въ настоящее время 
трудно представить себЪ силу впечатлЪн1я, произведеннаго неболь- 
шимъ разсказомъ, который не заключаетъ въ себЪ ничего особеннаго, 
ни по интриг$ ни по развитю психологическому. Однакожъ, чрез- 
вычайный успЪхъ повЪети есть несомнфнный Ффактъь. Симоновъ мо- 
настырь съ его окрестностями, гдЪ жила Лиза, сдЪлалея любимымъ 
мъстомъ для сентиментальныхъ прогулокъ. ПосЪтители и пос$титель- 
ницы, гуляя по берегамъ пруда, въ который съ тоски и отчаяния 
бросилась героиня, мечтали о несчастной судьбЪ ея и выр$зывали 
начальную букву ея имени на прибрежныхъ березахъ'). Одни ставили 
себя на мъстЪ Эраста, друПя страшились быть обманутыми въ любви. 
Стихотворцы славили автора или сочиняли элеги «къ праху б$дной 
Лизы». А сколько слезъ было пролито при чтении повЪсти! Сколько 
подражан]й ей написано! Одинъ изъ журналовъ замЪътилъ, что, 
увлекаясь Карамзинымъ, наши авторы не оставили ни одного мона- 


д. 


1) Къ отд$льному издан!ю «БЪдной Лизы» (1787) приложена картинка, изобра- 
жающая прудъ и деревья съ вырЪзанными на нихъ вензелями: 
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стыря въ покоф. «БЪдная Лиза» стала забываться только съ того 
времени, какъ явилась Людмила Жуковскаго (1808). 
Необыкновенный успЪзхъ повести объясняется тфмъ, что она 
была первымъ талантливымъ произведенемъ въ новомъ сентимен- 
тальномъ направлении повЪствовательной поэз!и. До нея уже многе 
виды романа перебывали въ нашей литератур, постоянно слЪдо- 
вавшей за движенемъ литературъ европейскихъ; но въ ближайшее 
къ ней время, какъ мы видфли изъ отзыва Карамзина о Ричардосо- 
новой «КлариссЪ», стояли на виду романы героические. Идеаломъ ихъ 
служили баснословныя пли, по крайней мЪрЪ, древне-историческя 
личности, поднимавийяся высоко надъ породою обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Разсказъ объ ихь приключеншяхъ, большею часто, имЪлъ цфль 
поучительную; онъ доставлялъ романисту возможность выговаривать, 
въ бес$дахъ между дфйствующими лицами, свои поняйя о фило- 
соф1и, политикЪ; морали. Прототипомъ ихъ былъ Фенелоновъ Теле- 
макъ, за которымъ слЪздовали: «Киропед!я», «Жизнь, Сива царя еги- 
петскаго», «Похожден1я Неоптолема, "Ахиллесова сына» и многе 
друге. Къ числу оригинальныхъ сочиненй въ этомъ родЪ относятся 
сочинен1я 9едора Эмина и Хераскова. Первый написалъ «Приклю- 
чен1я Фемистокла и разные политичесве, граждансюме, философские, 
физичесюме и военные съ сыномъ своимъ разговоры» (1763); второму 
мы одолжены двумя эпическими повЗетвованями: «Вадмъ и Гар- 
мон!я» (1789) и «Полидоръ, сынъ Кадма и Гармонйи» (1794) *). ВелЗдъ 
за этими прозанческими эпопеями надобно поставить романы, инте- 
ресъ которыхъ сосредоточивалея не на той или другой тенденщши, 
выступавшей изъ разсказа о приключен1яхъ, а на самыхъ приклю- 
чешяхъ, болВе или менЪе запутанныхъ. Они водили своего героя— 
не полубога или дзятеля глубокой старины, а простого смертнаго — 
по морямъ и по сушЪ, словно хитроумнаго Улисса, или заставляли 
его перебывалть, какъ „Жильблаза, въ разныхъ состояшяхъ жизни, 
чтобы въ первомъ случаЪ познакомить читателя съ природою и жи- 
телями чужеземныхъ государствъ, а во второмъ — съ характеромъ 
общественныхъ разрядовъ и званй. Карамзинъ находилъ эти романы 
полезными, такъ какъ они сообщаютъ публикЪ энциклопедическя 
познаня, преимущественно по географ! и натуральной истори. 
Въ разговор съ Каменевымъ онъ утверждалъ, что «ничЪмъ больше 
нельзя усовершенствовать себя въ истин, какъ прилежнымъ чте- 
н1емъ подобныхъ книгь». Что касается до романовъ соблазнительнаго 
содержан1я, то они, по самому свойству изображаемыхъ лицъ и <о- 
быт, не допускающихъ идеализащи, выказывали боле правдопо- 
доб1я, болЪе соглася съ дЪйствительною жизн!ю, но это достоинетво 
не избавляло ихъ оть другихъ важныхъ недостатковъ: цинизма сладо- 
страстныхъ картинъ, ласкательства животнымъ инстинктамъ и во- 


1) Упомянемъ еще объ «Арфаксадв, халдейской повести» (1793—96} ио «Ири- 
ключен1яхь Клеандра, храбраго царевича лакедемонскаго» (1798). 
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обще легкомысленнаго отношен!я къ нравственному чувству. ПовЪсть 
А. Измайлова: «Евген, или пагубныя слЗдетвая дурного воспитан1я 
и общества» (1799—1801) даетъ намъ поняте о романахъ этого раз- 
ряда. Ве нельзя пройти молчанемъ, потому что она во многомъ 
отражаетъ тогдашнюю русскую жизнь извЪетныхъ классовъ общества: 
нфкоторыя лица, ею очерченныя, нзкоторыя случайности, въ ней 
разсказанныя, пров$Зряются и подтверждаются характеристикою нра- 
вовъ прошлаго столЪтя въ сатирическихъ журналахъ Екатеринина 
времени. 

Если скандалезная хроника возмущала нравственное чувство 
читателей, то героическое повЪствоване ве могло вполнЪ удовле- 
творить ихъ ни выборомъ дЪйствующихъ лицъ, ни диковинными 
ихъ приключенями, ни философскими бесЪдами, для которыхъ сю- 
жетъ нер$дко служилъ только рамою. ДЪйствуюцщя лица слишкомъ 
удалены оть обыкновенной жизни по своей породЪ, общественному 
положеню, духовнымъ и т$леснымъ силамъ. Они были герои и 
героини, въ высшемъ значен!и этого слова, исключительные счаст- 
ливцы или несчастливцы, на долю которыхъ выпадало то, что въ на- 
сущномъ быту человЪка или вовсе не является, или является какъ 
чудо. По ихъ чрезвычайнымъ подвигамъ ‘нельзя было изм$рять 
обыкновенной истори человЪка, — того, въ чемъ ‘проходятъ дни и 
годы ЦЪлыхь поколёнй. Они не затрогивали ни чувства народности 
ни чувства общечеловЪ чности, ‘такъ какъ посл$дняя выражается 
всВмъ извЗстными и всЪмъ доступными фактами, а не такими, как1е 
трудно и вообразить себЪ безъ предсказаний оракула. Не встр$чая 
въ повЪсти объ ихъ похожденяхъ близкаго себЪ интереса, читатель 
оставался къ нимъ равнодушенъ. Отсутетв!е возможныхъ съ ними 
связей не вознаграждалось ни разсужден!ями, часто Умными и ДЖлЬ- 
ными, но Часто и утомительными, ни разсЗянными по роману исто- 
рико-географическими указатями, какъ бы они ни были полезны. 
Большинство читающих ищетъ въ романф пр1ятныхъ впечатлЪ- 
н1й на воображенше и чувство, а не обогащеня ума идеями и 
познанями. 

М?®$Ещанская драма и Ричардеоновы романы низвели поэтичесюй 
вымыселъь изъ надземнаго героизма въ среду ежедневно пережи- 
ваемой нами жизни. Къ этому роду повЪетей относится и «Б$Ъдная 
Лиза». Она понравилась современному образованному классу не столько 
сюжетомъ и внзшней обстановкой, сколько внутреннимъ содержа- 
н{емъ; другими словами: въ ней выражене нацональныхъ особен- 
ностей уступаетъ выражен общечеловЪ ческаго элемента. Впрочемъ, 
и мъЪстный колоритъ соблюденъ въ ней до извЪетной степени. М$ето 
дъйств1я — Симоновъ монастырь съ его окрестностями — описано вЪрно, 
о чемъ свидЗтельствуеть Каменевъ въ письмЪ къ своему казанскому 
пр!ятелю. Имя героя (Эрастъ) хотя и звучить романически, но взято 
изъ русскихъ святцевъ. Добросердечный и въ то же время вЪтреный 
и слабовольный, онъ легко могь встрЪчаться въ кругу тогдалиней 
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молодежи, какъ въ кругу молодежи всякаго времени. НЪть ничего 
невфроятнаго, что такому человЗку, начитавшемуся идилий и рома- 
новъ и мечтавшему о природной простотЪ, понравилась миловидная 
крестьянка. Вещь также возможная, что и крестьянка полюбила, мо- 
лодого, привЪтливаго барина. Другое дЪло — образъ мыслей Лизы 
и ея матери, характеръ ихъ чуветвъ, способъ ихъ выражен!я: все 
это, конечно, не соотвЪтствуетъ крестьянскому быту, и съ этой сто- 
роны ДЪЙйствующ!я лица не типы, а идеализащя, заимствованная у 
пасторальной поэзши. Но строго осуждать за это автора значило бы 
изм$нять требован!ямъ исторической критики литературныхь про- 
изведенмй. Въ то время вымыселъ своимъ близкимъ воспроизведе- 
нмемъ дЪйствительной жизни даже не понравился бы читателямъ. 
Если они, наравн съ журналами, одобряли идиллши, выходивиия 
много лЪтъ епустя посл «БЪдной Лизы» и нич$мъ не напоминавиия 
русскихъ поселянъ, то что имВли возразить они противъ крестьянки, 
своею рфчью и манерами напоминавшей барышню? Напротивъ, такое 
сходство сообщало, въ ихъ предетавлени, особенную цЪну героин$. 
Недостатокъ индивидуальнаго колорита закрывалея общечелов$ че- 
скимъ элементомъ, лежащимъ въ основ повЪсти. Этотъ элементъ — 
чувство любви, которая отвергаетъ неравенство состоянй и для ко- 
торой пословица: «не въ свои сани не садись», лишена всякаго значеня. 
Въ комъ это чувство проявляется естественнЪе, чище и независимЪе, 
къ тому и стремится симпат!я читателя. Сострадан!е къ судьбЪ Лизы 
было сострадавшемъ къ человзку, какъ челов$ку цзнимому по его 
внутренней пробЪ, а не по внфшнему клейму, которое кладутъ на 
него генеалогическая роспись, общественное положене и друйя 
отлич1я! ПовЪеть возбуждала филантропическое впечатлЪ ше, что и 
служитъ наилучшею ей похвалой. Читатели самовольно становились 
на, сторону Лизы; никто изъ нихъ, еъ гуманной точки зрзшя, не 
думалъ оправдывать Эраста, хотя съ другихъ точекъ зря и можно 
было оправдываль, что онъ не женился на, крестьянкЪ. ПослЪ «БЪдной 
Лизы» сентиментальное направлеше повЪствовательной поэзи одер- 
жало верхъ надъ другими направлен!ями. Разсуждая о книжной тор- 
говлЪ и любви къ чтеню въ Росси (1802), Карамзинъ говорить, что 
изъ всфхъ родовъ книгъ больше всего расходились у насъ романы, 
аа изъ разныхъ родовъ романа — чувствительные. 

Въ повЗети: «Наталья, боярская дочь» (1792), Карамзинъ обра- 
тился за сюжетомъ къ русской старинЪ, показавъ тЪмъ, что патр!о- 
тическое чувство его давно уже направлялось къ прошлому отчизны, 
«когда русске были русскими, когда они въ собственное платье на. 
ряжались, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, гово- 
рили своимъ языкомъ, по своему сердцу». Несмотря, однакожъ, на 
описан!е н$которыхъ обычаевъ до-петровекаго времени, повЪеть не 
можетъ быть названа «историческою» въ томъ смыслЪ, какъ теперь 
попимаютъ это слово. Авторъ ея только въ извЪетной, очень малой 
мВрВ подд$лывалея подъ древн!й колоритъ. И по характеру любви, 
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и по ея выраженю дЪйствующия лица очень далеко отстоятъ оть 
ТЪхъ, которыхъ они должны были служить поэтическимъ воспро- 
изведешемъ, и почти незамЪтной чертой различаются отъ еовремен- 
никовъ и современницъ Карамзина. ПовЪсть направлена, главнымъ 
образомъ, къ возбужден чувствительности. Предполагая, что чита- 
тели усомнятся въ быстро зародившейся «симпат!и сердецъ, другъ 
для друга сотворенныхъ», Карамзинъ дЪлаетъ оговорку: «кто пе 
в$рить симпати, тотъ поди отъ насъ прочь и не читай нашей 
истор!и, которая назначается для однфхъ чуветвительныхь душъ, 
имъющихъ сю сладкую вЪру». Галахов$. 


Разсуждене о любви къ отечеству и народной гордоети. 


«Всенародное ничто прецъ человЪческимъ, — говорилъ Карам- 
зинъ въ «Письмахъ русскаго путешественника»: — главное дЪло быть 
людьми, а не славянами; что выдумано французами, нЪмцами и англи- 
чанами, то мое, `ибо я человЪкъ». ВпослЪдетви Карамзинъ увидлъ, 
что все челов$ ческое существуетъ и можетъ обнаруживаться только 
въ народной формЪ, что для того, чтобы быть людьми, непрем$нно 
нужно принадлежать къ какому-нибудь народу, къ какому-нибудь обще- 
ству; что понятя: человЪ$ къ и челов чество, суть понятя отвлечен- 
ныя, а въ дЪйствительности существуютъ французы, нЪмцы, англичане, 
русск!е; что хотя все, пр1обр$тенное разными народами, принадле- 
житъ всему челов честву, но не все, пр1обр$тенное однимъ народомъ, 
можетъ быть пригодно другому народу, ибо каждый народъ можеть, 
кромф общихь потребностей, имЗть другя потребности, возникаюция 
вслздете разныхъ услов!й народной жизни, условЙ климатическихъ, 
историческихъ и сощальныхъ. Вел детв!е этого Карамзинъ, не переста- 
вая сочувствовать европейскому образован1ю, наукЪ, искусству, явился 
горячимъ проповздникомъ патр!отизма въ своемъ разсужден!и «О любви 
къ отечеству и народной гордости». ЗдЪсь онъ доказываетъ, что чело- 
_ВЗКЪ не можетъ жить внЪ своего народа, что онъ связанъ съ нимЪъ 
такими узами, разорвать которыя невозможно. Эти узы составляютъ 
ТЪЬ формы жизни, которыя созданы почвою и климатомъ страны, 'рели- 
г1озными и политическими учрежден1ями, нравами и обычаями, кото- 
рые и составляютъ народность. На основан!и этихъ коренныхъ началъь 
любви къ отечеству, онъ раздЪляетъ ее на три вида: физическую, 
нравственную и политическую. Любовь физическая есть привязанность 
къ мВету своего рожден!я и воспитан1я. «Ся привязанность есть общая 
для всВхь людей и народовъ; есть дВло природы, и должна быть на- 
 звана физическою. Родина мила сердцу не мВстными красотами, не 
яснымъ небомъ, не.прятнымъ климатомъ, а плЗнительными воспоми- 
нан1ями, окружающими, такъ сказать, утро и колыбель челов чества... 
Лапландецъ, рожденный почти во гробЪ природы, несмотря на то, 
любитъ хладный мракъ земли своей. Переселите его въ счастливую 
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Италю: онъ взоромъ и сердцемъ будетъ обращаться къ сЪверу, по- 
добно магниту; яркое сяне солнца не произведетъ такихъ сладкихъ 
чувствъ въ его душ, какъ день сумрачный, какъ свистъ бури, какъ 
паден!е енфга: они напоминаютъ ему отечество! Самое расположене 
нервовъ, образованныхъ въ человЪкЪ по климату, привязываетъ насъ 
къ родинЪ. Не даромъ медики совЪтуютъ иногда больнымъ лЪчиться 
ея воздухомъ; не даромъ житель Гельвещи, удаленный отъ сиЪжныхъ 
горъ своихъ, сохнеть и впадаетъ въ меланхолио; а возвращаясь 
въ ди Унтервальденъ, въ суровый Гларисъ, оживаетъ. Всякое расте- 
не иметь боле силы въ своемъ климат: законъ природы и для 
человЪка не измЪняется» (466). Нравственная любовь къ отечеству 
возникаетъ и развивается въ той средзЪ, въ которой происходитъ вос- 
питане и образоване челов$ ка. «Съ кЪмъ мы росли и живемъ, къ т$мъ 
привыкаемъ. Душа ихъ сообразуется съ нашею; дЪлаетея нЪкоторымъ 
ея зеркаломъ; служитъ предметомъ или средствомъ нашихъ нравствен- 
ныхъ удовольств!й, и обращается въ предметъ склонности для сердца. 
Ся любовь къ согражданамъ или къ людямъ, съ которыми мы росли, 
воспитывались и живемъ, есть вторая или нравственная любовь къ оте- 
честву, столь же общая, какъ и первая, мЪетная или физическая, но 
дЪъиствующая въ нфкоторыхъ лФтахъ сильнЪе: ибо время утверждаетъ 
привычку. Надобно видфть двухъ единоземцевъ, которые въ чужой 
земл$ находятъ другъ друга: съ какимъ удовольств1емъ они обнимаются 
и спф$шатъ изливать душу въ искреннихъ разговорахъ!... На берегахъ 
прекраснфйшаго въ м!рЪ озера, служащаго зеркаломъ богатой натур, 
случилось мнЪ встрЪтить голландекаго патрота, который, по ненависти 
къ штатгальтеру и оранистамъ, выЪхалъ изъ отечества и поселился 
въ Швейцари, между Н1она и Роля. У него былъ прекрасный домикъ, 
физичесюй кабинетъ, библ1отека; сидя подъ окномъ, онъ видзлъ предъ 
собою великол5пнЪйшую картину природы. Ходя мимо домика, я за- 
видовалъ хозяину, не знавъ его; познакомился съ нимъ въ ЖеневЪ 
и сказалъ ему о томъ. Отв$тъ голландскаго флегматика удивилъ меня 
своею живост!ю: «Никто не можетъ быть счастливымъ вн своего оте- 
чества, гдъ сердце выучилось разумЪть людей и образовало свои лю- 
бимыя привычки. Никакимъ народомъ нельзя замЪнить согражданъ. 
Я живу не съ тЪми, съ кЪмъ жилъ 40 лЪтъ, и живу не такъ, какъ 40 лЪтъ: 
трудно пр!учать себя къ новостямъ, и мнЪ скучно!» (466 —468). «Но 
физическая и нравственная привязанность къ отечеству, дёйств1е натуры 
и свойствъ человЪ ка, не составляетъ еще той великой доброд$тели, кото- 
рою славились греки и римляне. Патр1отизмъ есть любовь къ благу и 
славЪ отечества и желане способствовать имъ во всЪхъ отношеншяхъ. Онъ 
требуетъ разсуждевшя, и потому не вс$ люди имфютъ его. Самая луч- 
шая философ!я есть та, которая основываетъ должности человЗка, на, 
его счасти. Она скажетъ намъ, что мы должны любить пользу оте- 
чества, ибо съ нею неразрывна наша собственная; что его просв*- 
щен!е окружаетъ насъ самихъ многими удовольствями въ жизни; что 
его тишина, и добродЪтели служатъ щитомъ семейственныхъ наслажде- 
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НЙ; что слава его есть наша слава; и если оскорбительно человЪку 
называться сыномъ презр$ннаго отца, то не мене оскорбительно и 
гражданину называться сыномъ презр$ннаго отечества. Такимъ обра- 
зомъ, любовь къ собственному благу производить въ насъ любовь 
къ отечеству, а личное самолюбе — гордость народную, которая слу- 
жить опорою патр!отизма» (468). ЗатЪмъ онъ указываеть на главныя 
эпохи въ древней и новой истори Росаши, знаменитыя событя, по- 
двиги и успЪхи въ наукахъ, искусствахъ и цивилизащи, составляю е 
славу Росаи и долженствующие служить основашемъ патр!отизма, и, 
наконецъ, очень скромно въ заключенйе упрекаетъ русскихъ людей 
въ слабости патротизма, въ недостаткз любви къ своему родному, 
особенно въ области отечественной науки, отечественнахо языка и ело- 
весности. «Расположен!е души моей, слава Богу, совсфмъ противно 
сатирическому и бранному духу; но и я осм5люсь попенять многимъ 
изъ нашихъ любителей чтен!я, которые, зная лучше парижекихъь жи- 
телей всЪ произведен1я французской литературы, не хотять и взгля- 
нуть на русскую книгу. Того ли они желаютъ, чтобы иностранцы 
ув домляли ихъ о русскихъ талантахъ? Пусть же читаютъ француз- 
се и нёмецые критическе журналы, которые отдаютъ справедли- 
вость нашимъ дарован1ямъ, судя.по нъзкоторымъ переводамъ. Кому не 
будетъ обидно походить на Даламбертову мамку, которая, живучи 
съ нимъ, къ изумлен!ю своему, услышала, отъ другихъ, что онъ умный 
челов къ? Н$которые извиняются худымъ знанемъ русскаго языка: 
это извинее хуже самой вины. Языкъ нашъ выразителенъ не только 
для высокаго краснорЪчя, для громкой, живописной поэз1и, но и для 
нЪжной простоты, для звуковъ сердца и чувствительности. Онъ бога- 
те гармошею, нежели французсюй; способнзе для изщмявя души 
въ тонахъ: предетавляеть боле аналогическихъ словъ т.-е. сооб- 
разныхъ съ выражаемымъ дЪйствемъ: выгода, которую имЪютъ одни 
коренные языки! Б%да наша, что все хотймъ говорить по-французски 
и не думаемъ трудиться надъ обрабатывашемъ собственнаго языка: 
мудрено ли, что не умЗемъ изъяснять имъ н%которыхъ тонкостей 
въ разговорЪ?. Одинъ иностранный министръ сказалъ при мнз, что 
«языкъ нашъ долженъ быть весьма теменъ, ибо руссве, говоря имъ, 
по его зам чан; не разумБютъ другъь друга, и тотчасъ должны 
прибЪгать къ французскому». Не мы ли сами подаемъ поводъ 
къ такимъ нелВпымъ заключенямъ? Есть всему предзлъ и м$ра: 
какъ человЪкъ, такъ и народъ начинаетъ всегда подражашемъ; но 
долженъ со временемъ быть самъ собою, чтобы сказать: я существую 
нравственно!... Патр1отъ спЪшитъ присвоить отечеству благодзтельное 
и нужное, но отвергаетъ рабскя подражая въ бездВлкахъ, оскор- 
бительныя для народной гордости. Хорошо и должно учиться; но горе 
и человВзку и народу, который будетъ всегдашнимъ ученикомъ!» 
(стран. 473—475). Порфирьевв. 
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Нравственное чуветво въ ‚,Иеторш Карамзина. 


Праятно говорить о томъ произведеши, съ которымъ связаны 
для меня, какъ и для многихъ, дороя воспоминан1я дЪтетва: по 
«Истор!и Государства Росейскаго» мы знакомились съ тзмъ, что со- 
вершилось въ давне годы; въ ней находили мы уроки высокой нрав- 
ственности: учились любить родную землю, любить добро, ненавидЪть 
зло, презирать ложь, лесть и коварство; въ живыхъ образахъ явля- 
лись намъ и велие подвиги и позорныя дфян1я; ярюе образы запе- 
чатлЪвались въ памяти и на всю жизнь становились свЪтлыми маяками. 
Каждый изъ насъ, кто занялся исторей своей страны, занялся, можетъ- 
быть, и Потому отчасти, что впервые онъ познакомился съ нею въ вы- 
соко -художественномъ разсказЪ Карамзина, и въ позднёйше годы, 
много разъ обращаясь къ знакомымъ страницамъ, находилъ здЪсь по- 
учешя другого рода: учился, какъ относиться къ источникамъ, какъ 
ихъ находить, какъ ихъ изучать. Провзряя Карамзина по источни- 
камъ, каждый убЪфждался въ томъ, что если теперь и есть успВхъ 
въ занятяхъ русской исторей, то самый успЪхъ этотъ зиждется, 
какъ на твердомъ основанйи, на великомъ творении Карамзина; каждая 
новая попытка, возсоздать въ цъломъ прошедшую судьбу русскаго на- 
рода была только новымъ доказательствомъ недосягаемаго величя 
«Исторм Государства Росс йскаго» — этой единственной истори 
вЪ ПолНоМЪ смыелЪф слова, какую только имфетъ Русская земля. 

Не думаю, чтобы кому-нибудь изъ’ людей, хорошо знающихъ 
«Истор!ю Государства Росейскаго (а кто изъ людей сколько-нибудь 
образованныхъ не знаетъ ея?), показалось страннымъ то мн®ше, что 
трудно. найти въ какой-либо литературЪ произведене болфе благо- 
родное. Оно благородно сочувствемъ ко всему великому въ природЪ 
челов ческой, благородно отвращенемъ оть всего низкаго и грубаго. 
[Х томъ Иеторми Карамзина служитъ лучшимъ доказательствомъ, что 
авторъ не останавливался ни передъ какими соображен1ями, если. 
хот$лъ высказать все свое негодоване: мягюй, снисходительный, 
любящий Карамзинъ умлъ быть неумолимъ, когда встрЪчался съ явле- 
н1емъ, возмущающимъ его душу; вспомните, съ какимъ негодова- 
н1емъ онъ относится къ Грозному, съ какимъ презрфвемъ къ его 
окружающимъ. Я выбралъ самый р$зюЙ примЪръ, а такихъ прим$- 
ровъ можно найти множество. Карамзинъ не проходитъ ни одного по-. 
зорнаго дЪян!я, чтобы не выразить къ нему своего отвращен1я; зато 
посмотрите, съ какою любов!ю онъ останавливается на каждомъ свЪт- 
ломъ лицф, на каждомъ доблестномъ подвигЪ: какъ ярко выходить 
защита Владимира отъ татаръ, Куликовская битва; какъ онъ изоб- 
ражаетъ митрополита Филиппа, Владимира Мономаха и т. д. Въ нрав- 
ственномъ чувств Карамзина есть одна высокая сторона, доступная 
немногимъ: для него не существуетъ Бреново «уае у1с4з!5; онъ по- 
нимаетъ законность борьбы, историческое значене побЪды; но съ со- 
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жал Шемъ, съ участемъ останавливается на участи побЪжденнаго: 
его плачъ о падени Новгорода, по изящному краснор®зю высокаго 
нравственнаго чувства, достойинъ стать на ряду съ лБтописнымъ 
плачемъ о падеши Пекова. Карамзинъ, какъ и лЪтописецъ (Карамзинъ, 
разумЗетея, еще больше лЗтопиесца), понимаетъ нравственную не- 
правду, погубившую Новгородъ и Пековъ; но ни тотъ ни другой не 
могь воздержать своего сожалБ5юя. Карамзинъ еще, сверхъ того, 
понимаетъ государственную необходимость; если сердцемъ онъ со- 
жалзеть о Новгород$, то по разуму онъ на противной сторонз. Въ наше 
время считаютъ, и совершенно основательно, неумЗстнымъ вмша» 
тельство личнаго чувства; но, вспомнивъ, какое сильное воспитатель- 
ное дфйств!е имЗли эти выражен!я личнаго чувства на нравственное 
развит!е н%Ъсколькихъ. покол$в, удержимся осуждать ихъ. Когда-то 
было въ мод нападать на сентиментализмъ, введенный въ русскую 
литературу Карамзинымъ; но нападающие забывали, при какихъ об- 
стоятельствахъ это направлеше зародилось въ Германи‘ и перешло 
къ намъ; и тамъ и здЪсь господствовала ужасающая грубость нравовъ 
(когда-нибудь истор1я разберетъ, гдЪ ея было больше, и гдЪ она боле 
извинительна: въ ученой ли Германи, или на границахъ степей кир- 
гизскихъ); поколЗн1е, воспитанное Карамзинымъ, уже не могло по- 
вторить Куролесова или Салтычиху; по крайней м8 рз, оно значительно 
смягчило эти типы. ИзвВстная доля преувеличен!я, неизбЪжная у 
всякаго новообращеннаго, перешедшая у послЗдователей Карамзина, 
въ смьшную крайность, у него самого съ годами смягчилась, а высо- 
кое чувство нравственное оставалось. Бестужевз-Рюмина. 


Самъ авторъ обозначилъ направлен!е своей «Иетор!и», поднося 
ее императриц$ Екатеринз АлексФевнЪ. Воть слова.его: «Я писалъ 
съ любов1ю къ отечеству, ко благу людей въ гражданскомъ обществ 
и къ святымъ уставамъ нравственности». 

‚ Нравственный уставъ господствуетъ у него надъ вс$ми другими 
законами и побужден1ями. Онъ проходитъ по всей исторической ткани 
яркою нитью, не ум$ряемый въ строгости даже государственными 
требован!ями. Что въ одинаковой силЪ обязательно для каждаго чело- 
вЪка, къ тому Карамзинъ и питаеть особенное уважене. На этомъ 
пункт$ историкъ и публицистъь сашлись въ немъ самымъ дружнымъ 
образомъ. Какъ «ВЗстникъ Европы» не признавалъ Наполеона ге- 
роемъ, потому что не. находилъ зероизма добродътели въ его ДЪЙ- 
стыяхь, такъ и въ .«Истор!в», въ характеристикахъ древне русскихъ 
князей и царей, съ. особенною любовью останавливается на добро- 
ДВтельныхъ подвигахъ, даетъь имъ первое м%Ъсто, а не подчиняетъ ихъь 
какимъ-либо инымъ заслугамъ. Только та политика одобряется ею, 
которая согласна съ чувствомъ естественной справедливости. Хотя 
Карамзинъ и цитируетъ слова Цицерона: «вЪкъ извиняетъ челов ка»; 
хотя между апофеегмами, разсЗянными. въ. его. историческомъ трудЪ, 
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мы и встр$чаемъ мысль, что «самые велике люди дЪйствуютъ со- 
гласно съ образомъ мыслей и правилами вЪка»: однакожъ, призывая 
мертвыхъ къ суду, онъ выговаривалъ его на основани тЪхъ самыхъ 
положен, которыя неуклонно примфнялъ и къ своимъ современ- 
никамъ, Передъ его нравственными требован1ями были равны всЪ 
времена и народы, вс разряды общества, подвластные и власть 
имвюще. Верховное значене этихъ требовав!й положительно выра- 
жено при оцфнкЪ дЪйстый Калиты. Хваля его за утверждеше велико- 
княжеской власти, историкъ не прощаетъь ему смерти Александра 
Тверского: «правила нравственности и добродЪтели святфе всБхъ 
иныхъ и служатъ основашемъ истинной политики». Съ дурнымъ по- 
ступкомъ не мирили его ни похвальная ЦЪль ни успфшное дости- 
жене цфли, ибо, говорить онъ, «отъ человЪка зависить только дЪло, 
а слВдетыя оть Бога», — и потому «судъ истори не извиняетъ и 
самаго счастливаго злодЪйства». ТЪ же мысли повторены по случаю 
Казимирова умысла ‘убить или отравить Тоанна ПП: «никогда выгода 
государственная не можетъ оправдать злодзявя; нравственность суще- 
ствуетъ не только для частныхъ людей, но и для государей: они 
должны такъ поступаль, чтобы правила ихъ дЪяв!Й могли быть общими 
законами». | о 
Итакъ, передъ лицомъ нравственнаго закона всЪ№ люди равно- 
правны. Истор!я, имъ вооруженная, ставить важнфйшимъ величемъ 
дФятелей — служеше доброд$тели, важн$йшимъ ихъ преступле- 
шемъ — измВну добродЪтели. Съ этой точки зрЪвя Карамзинъ су- 
дить неуклонно строго. Оссбенной строгости подвергается Тоаннъ 
Грозный. По объяснешямъ историка, конець счастливыхъ дней Гроз- 
наго наступилъ въ то время, когда онъ лишился не только супруги, 
«но и доброд$тели»: Анастас1я, вмЪетЪ съ Сильвестромъ и Адаше- 
вымъ, питала въ немъ любовь «къ святой нравственности». Адашевъ 
величается мужемъ незабвеннымъ въ нашей истори, «красою вЪка 
и челов$ чества»: двоякая похвала — и относительная, воздаваемая 
челов$ку извЪстной эпохи, и безотносительная, сохраняющая свою 
цнность для всЪхъ возможныхъ эпохъ. Подвигъ митрополита Филиппа 
заслужилъ ему славу такого героя, знаменитЪе котораго, какъ гово- 
рить историкъ, не представляетъ ни древняя ни новая исторля, ибо 
«умереть за добродфтель есть верхъ человЪ ческой добродЪтели». 
Карамзинъ жалЪетъь о Курбекомъ, какъ о злополучномъ мужЪ, ли- 
шившемъ себя главнаго утЪшеня въ бЪдетв1яхъ — внутренняго чув- 
ства доброд$тели». Имя же «доброд$тельнаго» слуги его, Шибанова, 
сочтено достойною принадлежност!ю истори. Та же м$рка прила- 
гается къ Годунову, Лжедимитр!ю, Шуйскому и событямъ между- 
царств1я. Ни одно противонравственное дЪло не оставлено безнака- 
заннымЪъ. При описанйи блистательныхъ свойствъ Годунова, Карамзинъ 
даетъ намъ ключь къ уразум$ ню, почему прокляе вЪковъ заглушило 
въ потометвЪ добрую его славу: «превосходя веЪхъ вельможъ даро- 
ванями, Борисъ не имъль только... добродътели; видЪлъ въ ней не 
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цЪль, а средство къ достиженю ц®ли; не могь одол$ть искушенй 
тамъ, гдЪ зло казалось для него выгодою». Ошибочныя распоряженя 
Бориса во время успЪховъ самозванца вновь подтверждаютъ из- 
вфстную истину: «сколь умъ обманчивъ въ раздорф съ совЪстю, и 
какъ хитрость, чуждая доброд$тели, запутывается въ собственныхъ. 
сЪтяхъ». Ни эта хитрость ни правительственный умъ не обольщають. 
Карамзина: они были для него темною силой, направленной къ лич- 
нымъ интересамъ. Въ ГодуновЪ онъ чуялъ нечистую личность, не 
столько явными уликами, сколько сердечнымъ удостов$решемъ откры-- 
вая въ благовидности его дЪйств!Й неблагое ихъ значен!е, въ соблю- 
ден!и законныхъ формъ беззаконность содержан!я. И потому исторя 
этого царетвованя заключена строгимъ приговоромъ: «Имя Годунова, 
одного изъ разумнфйшихъ властителей м1ра, въ течене стол. 
было и будеть произносимо съ омерзфвемъ, в0 славу нравственнало, 
неуклоннало правосудя: Потомство видитъ вездЪ личину доброд$тели, — 
и гдЪ добродзтель? въ правдЪ ли судовъ Борисовыхъ, въ щедрости, 
въ ‘любви къ гражданскому образованю, въ ревности къ величю- 
Росси, въ политик мирной и здравой? Но сей ярк для ума блеска. 
хладенз для сердца, удостовЪзреннаго, что Борисъ не усомнился бы 
ни въ какомъ случаЪ дЪйствовать вопреки мудрымъ государствен- 
нымъ правиламъ, если бы властолюбе потребовало отъ него такой 
перем$ны».. ДалЪе, измВна Басманова, «честолюбца безъ чести», его 
переходъ на сторону ‘«державнаго пришлеца», какъ энергически 
Карамзинъ называетъ самозванца, даетъ истор1и поводъ заявить не- 
твердость того, что противно нравственности: «Басмановъ», говорить 
она, «не зналъ, что сильные духомъ падаютъ какъ младенцы на 
пути беззакон!я». Оть Шуйскаго историкъ не ожидалъ ничего вели- 
каго, потому что онъ могъ быть только вторымъ Годуновымъ: «лице- 
мъромъ, а не зероемз добродътели, которая бываетз злавною силою м 
властителей народов и народов» в5 опасностятз чрезвычайныхь». Одна 
изъ такихъ опасностей наступила для нашего отечества въ между- 
царств1е: «Росс]я гибла, и могла быть спасена только Богомъ и соб- 
ственною. добродътелью». Галахов$. 


——————— 


Патр!отичеекое чуветво въ ‚,Истори Карамзина‘. 


Любя хорошее вездЪ, Карамзинъ преимущественно любилъ его 
въ Росфи. «Чувство: мы, наше, — говорить онъ въ предислови 
къ. «Истор!и», — оживляетъь повЪзствован!е, и какъ грубое пристрасте, 
слЪдетв!е ума слабаго или души слабой, несносно въ историкз, такъ 
любовь къ отечеству даетъ его кисти жаръ, силу, прелесть. ГдЪ 
нЪть любви, нфть и. души». «Для насъ, русскихь съ душою», пи- 
салъ онъ къ Тургеневу, «одна Росс1я самобытна, одна Росся истинно 
существуетъ; все иное есть только отношенше къ ней, мысль, при- 
виде. Мыслить, мечтать мы можемъ въ Германи, Франщи, Италии, 
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а дло дфлать единственно въ Росеи, или нфтъ гражданина, нЪтъЪ 
челов$ка, есть только двуножное животное съ брюхомъ». «Истинный 
космополитъ», говоритъ онъ въ предисловии къ «Иетор!и», «есть су- 
щество метафизическое, или столь необыкновенное явлен!е, что нЪтъ 
нужды говорить о немъ, ни хвалить ни осуждать его. Мы всЪ гра- 
ждане, въ Европ и въ Инти, въ МексикЪ и въ Абиссин!и; личность 
каждаго т№ено связана съ отечествомъ: любимъ его, ибо любимъ 
себя». Слова эти не оставались только словами: истинный патр1отизмъ, 
состоящЙ не въ томъ, чтобы безъ разбора хвалить все, особенно 
то, что льститъ вкусу дня, не разбирая того, какой день — дни вЪдь 
бываютъ разные, а въ томъ, чтобы по совЪети сказать правду, — 
такой патр1отизмъ въ высокой степени отличалъ Карамзина: надо было 
много любить Росею, чтобы написать 06% его безсмерныя записки, 
изъ которыхъ каждая была подвигомъ гражданскаго мужества. Мно- 
ге смотрятъ на «Записку о древней и новой Росси» съ той точки 
зрЪн1я, что Карамзинъ слишкомъ стоитъ за учрежденя, отживавия 
свой вЪкъ: въ этомъ винить его нельзя, ибо онъ все-таки былъ чело- 
вЪкомъ своего времени и тогда уже человЗкъ довольно пожилой 
(ему было 47 лЪтъ, а въ эти годы люди уже р$дко м%няются); да 
еще надо прибавить, что во многихь случаяхъ онъ быль правъ: 
новыя учрежден1я не всегда были лучше старыхъ. Надо помнить 
также, что исторзя воспитала въ Карамзин осторожную медлен- 
ность при всякихъ постройкахъ и ломкахъ. 

Въ «Истор!и» патр!отическое чувство Карамзина сказалось чрез- 
вычайно ярко, и сказалось такъ, что невольно сообщается читателю: 
онъ страдаеть во время ига татарскаго, торжествуеть освобождене 
отъ него, тяготится временемъ Грознаго, негодуетъ на Шуйскаго. 
Высоюй художественный таланть Карамзина не подлежитъ никакому 
сомнзн!ю; но никакой талантъ не въ состояви увлечь до такой 
степени, если бы „писатель самъ не чувствовалъ того, что онъ вну- 
шаетъ. Только любви дается эта способность живого представлен1я, 
только живя сердцемъ въ изображенную эпоху, можно перенести 
въ нее другого. 

Конечно, Карамзинъ не всЪ явлен!я понималъ такъ, какъ ихъ 
теперь понимаютъ; да все ли хорошо понимаютъ его возражатели, 
такъ ли они безошибочны, какъ это многимъ кажется? Не надо за- 
бывать, какой громадный трудъ принялъ на себя Карамзинъ и какъ 
онъ много сд№лалъ, и много сджлалъ именно потому, что любилв. 
Положимъ, что въ свои лица онъ влагалъ кое-что свое, и что теперь 
истор!я старается и должна стараться представлять то, что было, а 
не то, чтд могло быть; но это теперь. А если мы вепомнимъ, что 
Карамзинъ первый оживилъ столько лицъ, которыя до него казались 
мрачными тФнями, и оживилъ именно потому, что въ силу своего 
патр1отическаго чувства отказался отъ прежней мысли сократить 
древнюю пстор!ю, то и этоть упрекъ долженъ замереть. Самъ Карам- 
зинъ хорошо понималъ, что первое требоване отьъ историка есть 
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истина. «Не дозволяя себЪ никакихъ изобрЪтен!й», говорить онъ, «я ис- 
калъ выраженй въ умЪ моемъ, и мыслей единственно въ памятни- 
кахъ; искалъ духа и жизни въ тлЗющихъь хартяхъ», и, прибавимъ 
отъ себя, нашелъ. Но въ понимании прошлаго ничто ни дается сразу, 
истина не бываетъ абсолютною: ее достигаютъ постепенно, и каждое 
новое поколЪе прикладываетъ свое къ наелфдетву отцовъ. 
Бестужевз-Рюминз. 


Основная идея Исторфи Карамзина. 


«Истор1я Государства Росс1йскаго» есть истор1я государетвенная, 
какъ видно изъ самаго ея названя. Она повЪетвуетъ объ установлеши 
государственнаго порядка въ Росаи. По отношен!ю къ этому предмету 
и вь связи съ нимъ разсматриваются важнфйпия явлен!я древней 
Руси, какъ послЪдовательныя ступени, ведиия къ рЪшеншо главнаго 
вопроса, къ уразум$ н!ю того, какъ началась и кончилась наша госу- 
дарственность, какъ въ землЪ русскихъ славянъ, великой и обиль- 
ной, но не имфвшей порядка, выработался прочный государственный 
порядокъ. 

Но «порядка нЪтъ безъ власти самодержавной», говоритъ Холм- 
сю новгородцамъ въ «Маре$ ПосадницЪ». Слова московскаго вое- 
воды выражаютъь мысль Карамзина о направлен!и нашей истори, 
указываютъ ту идею, которая, по его взгляду, обнаруживается ря- 
домъ русскихъ событй. ИзвЪетно, что онъ началъ историчесюй трудъ 
свой вскорЪ послЪ упомянутой повЪети. Къ тому, что имфли открыть 
ему русскя лЪтописи, присоединилось и то, что уже было ему из- 
вЪетно изъ современныхъ событ/й, въ особенности изъ самаго круп- 
наго — французской револющи. Если, говоря словами автора, «истор1я 
есть изъяснене настоящаго», то и настоящее служитъ къ разъяс- 
неню „истори, дополняя собою свфдЪвя, найденныя въ письменныхъ 
памятникахъ, и подтверждая вЪрность выводовъ о значен!и прошлаго. 
Не надобно терять изъ виду, что начало исторической работы Ка- 
рамзина отдЪляется немногими годами отъ конца французскаго пере- 
ворота. Онъ самъ хорошо помнилъ это, даже въ то время, когда двЪ 
трети его труда были совс$мъ готовы. Излагая пользу истор!и. для 
правителей и законодателей, Карамзинъ пишетъ въ предиелов!и (1815): 
«Должно знать, какъ искони мятежныя страсти волновали граждан- 
ское общество, и какими способами благотворная власть ума обузды- 
вала ихъ бурное стремлеве, чтобы учредить порядокт, согласить 
выгоды людей и даровать имъ возможное на землЪ счастье». Хотя 
въ этихъ строкахъ и нЪтъ прямого указан!я на историческую годину. 
т.-е. на время револющи, которая явила мфу наибольний мятеже 
страстей, но оно, безспорно,. подразум$ вается. Прямое указаше отне- 
сено къ характеристикЪ Грознаго. Здесь авторъ, снова касаясь 
пользы истори, говоритъ: «не исправляя злодЪевъ, истор!я преду- 
преждаетъ иногда злодЪйства, всегда возможныя, ибо страсти диюя 
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<вирфиствуютъ и въ вфки гражданскаго образован!я». Въ прим$- 
чани къ послзднимъ словамъ читаемъ: «емотри истор1ю французской 
республики». 

Итакъ, установлене порядка невозможно безъ самодержав1я. 
Самодержав!е даруетъ государству единство, могущество, независи- 
мость и гражданское образован1е — вс принадлежности благоустроен- 
наго общества. Таковъ зосударственный уставз Карамзина. И его 
«Истор!я» неотступно слЪдитъ за осуществленшемъ этого устава 
въ нашемъ отечеств. Главными моментами древнерусской жизни. 
служатъ тЪ явлен1я, которыми выказалея наиболышй успЪхъ въ стре-. 
млен!и къ означенной цзли. Обозрфвая ходъ событй съ этой точки. 
зр3Ън1я. «Записка о древней и новой Росси» различаетъ на истори- 
ческомъ пути нашемъ три пер!ода: «Росая основалась единоначалемъ, 
гибла отъ разновластя и спаслась самодержав1емъ». «Истор!я» въ по- 
дробности знакомитъ насъ съ т%мъ, что слегка намфчено сжатою 
формулою: она излагаетъ содержан!е каждаго пер!ода съ его суще-. 
ственными отлич1ями. Вотъ какъ развивается свитокъ нашей истори: 
Первымь счастливым5 перлодомь было ‘правленйе Ярослава Т, когда 
«Росая, рожденная, возвеличенная единовласт1емъ, не уступала, 
въ силЪ и въ гражданскомъ образовании первЪйшимъ европейскимъ 
державамъ». Несчастньйиий же перюд простирается отъ Васимя 
Ярославича до Калиты, когда Росея утратила главныя государ- 
ственныя блага — единовласт1е и независимость. Имена князей, кото- 
рыхъ усиля въ это время были направлены къ возвращеню утра- 
ченнаго, заслуживаютъ похвалу историка: Андрей Боголюбеюй, явно 
стремивпИйся «къ спасительному единовластю»; Всеволодъ ПШ, подобно 
ему напоминавпий Росси «счастливые дни единовласт1я». оаннъ 
Калита указалъ своимъ преемникамъ путь *5 лучшей системъ пра- 
влентя. Усиленме Москвы возвысило княжескую власть въ отношеви 
къ народу, а съ т8мъ вм$ств понизило прежнюю важность бояръ: 
рождалось самодержаве. «Глубокомысленная политика князей москов- 
скихъ, — зам чаеть «Записка», — не удовольствовалаеь собранемъ 
частей въ цзлое: надлежало еще связать ихъ твердо и единовлаете 
усилить самодержанемъ». оанну Ш суждено было совершить два 
велиюме подвига: и освободить Росе1ю отъ татаръ; и водворить едино- 
властие неозраниченное, или самодержаве. Съ его времени ведетъ свое 
начало новый и весьма важный моментъ: «истор1я наша принимаетъ 
достоинство истинно государственной». Потому-то Карамзинъ изобра- 
жаетъ Шоанна великимъ монархомъ, «достойн$йшимъ жить и Чять 
въ святилищЪ истори». 

Безграничное повиновен!е русскихъ своему государю имЪетъ 
историческя причины: оно, говорить Карамзинъ, есть слЗдетв!е си- 
стемы правлен1я. Приводя слзЗдующее м3сто изъ дневника Гербер- 
штейна: «не знаю, свойство ли народа требовало для Росаи такихъ 
самовластителей, или самовластители дали народу такое свойство», 
«Истор!я Государства Росс1йскаго» рфшаетъ недоумВ не иностранца 
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положительнымъ образомъ: «Безъ сомнЪн!я дали, чтобы Росея спас- 
лась и была великою державою. Два государя, Шоаннъ и Василий, 
умЪли навфки р%фшить судьбу нашего правленя и сдЪлать само- 
держав1е какъ бы необходимою принадлежности Росаи, единствен- 
нымъ уставомъ государственнымъ, единственною основою цЪлости 
ея,. силы, благоденств1я». Возможныя злоупотреблен1я самодержавной 
власти не были сокрыты и пощажены Карамзинымъ въ истори Гроз- 
наго, но не заставили его нимало усомниться въ истинЪ своего убЪ- 
жден1я. Несчасте Шоанна [У состояло въ томъ, что онъ лишился 
добродЪтели. Онъ измЪнилъ свое поведен!е относительно подданныхъ, 
но они не измЪнились въ отношен1и къ нему: «они гибли, но спасли 
для насъ могущество Рос@и, ибо сила народнаго повиновен1я есть 
сила государственная». Во имя неприкосновенности государственнаго 
устава нашего (самодержав!я), авторъ «Записки» строго осуждаеть 
убйство Лжедимитр!я: «Самовольныя управы народа бываютъ для 
гражданскихъ обществъ вреднфе личныхъ несправедливостей госу- 
даря. Мудрость цфлыхъ вЪковъ нужна для утвержден1я власти; 
одинъ Часъ народнаго изступленя разрушаетъ основу ея, которая 
есть уважен!е нравственное къ сану властителей». Галахове. 


„Иеторля Государетва РоссШекаго‘° какъ выразительница 
народнаго самосознанля. 


Вематриваясь внимательнфе въ нравственный обликъ Ломоно- 
сова, мы найдемъ не одну общую черту съ нравственнымъ обликомъ 
великаго преобразователя и другихъ сильныхъ’ по своей природъ 
людей, которые выдвинулись въ эту эпоху. То было трудное для 
русскаго челов$ка время, когда, схваченный бурей переворота, онъ 
былъ поднять на высоту, съ которой увидЪлъ обширное, прежде 
неизвЪстное ему пространство, наполненное множествомъ новыхъ для 
него предметовъ. Съ благородною жадностю, признакомъ народной 
силы, руссый челов$къ бросился на всЪ эти предметы, желая все 
захватить себЪ. Учиться, учиться! Какъ можно скорзе пробрЪтать 
всякаго рода знан1я; пробр$®тать ум$нье, искусство во всемъ, чтобы 
поскор$е догнать народы, далеко насъ опередивиие, чтобы не бояться 
ихъ, удвоивъ свою силу искусствомъ, — вотъ призывъ, который раз- 
давался въ эпоху преобразовён1я и будилъ русскихъ людей къ дЪя- 
тельности; вотъ призывъ, на который отозвался генальный сынъ 
холмогорскаго рыбака, пришелъ въ Москву и, взрослый, сЪлъ на 
школьную скамью, несмотря на насмЪшки своихъ маленькихъ това- 
рищей. ЗдВсь Ломоносовъ быль полнымъ представителемь русекаго 
народа, который воспитался вдали отъ общества образованныхъ наро- 
довъ, въ нуждЪ, въ черномъ тЪлЪ, въ борьбЪ со всевозможными 
лишен1ями и препятствями, поздно долженъ былъ сеть на школь- 
ную скамью, но не отчаялся въ успЪхЪ, не смутился отъ недобро- 
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желательства и насмЗщекъ. И какое сходство между этимъ взрослымъ 
‚ крестьяниномъ, пришедшимъ съ конца свЪта, чтобы сЗсть на, школь- 
ную скамью, и этимъ русскимъ царемъ, который, притаившись въ углу 
западной Европы, учится, какъ строить корабли! Странны были эти 
русеюе люди эпохи преобразован!я, странны были для современниковъ 
чужеземныхъ и для своего потомства, когда предетають предъ нимъ 
въ неукрашенномъ вид, предстають съ этою поразительною двой- 
ственност!ю, одинаково рЪзко выдающимися б$лою и черною сторо- 
ной своего характера своей дзятельности, предстаютъ очень хорошими 
и вмъетЪ очень дурными людьми; но и современниковъ поражали 
и ‹ потомство всего больше поражаютъ въ этихъ людяхъ сила и 
велич!е. 

И надобна была этимъ людямъ болышая сила, когда работы 
было такъ много, когда, велЪдетв!е отсутетв1я раздЪЗлевшя занят, 
одинъ сильный человзкъ долженъ былъ дзлать много разныхъ 
дфлъ; и воть при торжествЪ Ломоносовскаго юбилея два факуль- 
тета соединенными силами должны были изображать дЗятельность 
одного человзка. 

Наступила вторая половина ХУШ взка, и обнаружилась пере- 
мЪна, которая незамЪтно приготовилась въ живомъ, постоянно разви- 
вающемся обществЪ. Руссюе люди уже успЪли осмотрЪться, разо- 
браться въ томъ, что дала имъ эпоха преобразован1я; расширене 
умственной сферы, возбуждене дЗятельности чрезъ знакомство съ про- 
изведен1ями духовной дЪятельности другихъ народовъ принесли свои 
плоды. Явилась литература, въ которой русемй человЪкъ сталъ выска- 
зывать свои «взгляды на явлеше своей и чужой&кизни, сталъ высказы- 
вать свои потребности. Потребности уже были не т3, что въ первую 
половину вЪка; тогда, въ первую половину вЪка, производилась 
усиленная первоначальная черная работа подъ предводительствомъ 
великаго рабочаго, великаго плотника, у котораго съ рукъ не схо- 
дили мозоли. Нуждались въ предметахъ первой необходимости для 
государственной и общественной жизни. Производились усиленные 
наборы русскихъ людей во всякаго рода работу; набирали солдатъ, 
матросовъ, рабочихъ для постройки городовъ, кораблей, для рытья 
каналовъ; набирались молодые люди въ ученье, однихъ разсылали 
по внутреннимъ, только что заведеннымъ школамъ, другихъ отпра- 
вляли за границу учиться и правамъ, и торговл$, и кораблестроен!ю, 
и разнымъ ремесламъ. Велище результаты были достигнуты этою 
тяжелою работой, этимъ страшнымъ напряжешемъ силъ: среди 
европейской семьи народовъ явился новый народъ, новое могуще- 
ственное государство. 

«Этого недостаточно!» сказали руссюе люди второй половины 
ХУШ взка. Это только первоначальная работа; это остовъ, здаме 
вчернЗ, безъ всякой отдЗлки, это только внфшнее, а намъ нужно внут- 
реннее; это только т%ло, а гдВ же душа? Насъ учатъ, чтобы хороше 
исполнить ту или другую работу, исправлять ту или другую долж- 
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ность; но не ‘учатъ. тому, чтобы быть хорошимъ человЪкомъ, граждани- 
номъ; насъ. учатъ, а не воспитываютъ. «Самое надежное средство сдзлать 
людей лучшими, это — усовершенствован!е воспитан!1я», объявила, 
Екатерина П въ своемъ наказЪ; и это положеше преимущественно 
развивалось въ русской литературЪ второй половины ХУШ вЪка- 
«Одинъ только украшенный или проевзщенный науками разумъ, — гово- 
рилъ Бецкй, — не дЪлаетъ. еще добраго, прямого гражданина, но во 
многихъ случаяхъ паче. во вредъ бываетъ, если кто оть самыхъ нёж- 
ныхь юности своей лЪтъ воснитанъ не въ добродЪтеляхъ, и твердо 
оныя въ сердце не вкоренены». Лучишия лица комедй Фонвизина, про- 
водники мыслей автора, повторяють основную мысль вЪка: «ИмБй 
сердце, им$й душу, и будешь человЪкомъ во веякое время. На все 
прочее мода: на умы мода, па знашя мода. Прямее достоинство. 
въ человЪкЪ есть душа; безъ нея просв щеннЪйпий умница — жалкая 
тварь. Умъ, коль онъ только, умъ, самая бездЪлица. Прямую цЦЪну 
уму даетъ благонраве. Наука въ развращенномъ человЪкЪ есть 
лютое оруже дЪлать зло». Какъ обыкновенно бываетъ, высказавши 
новую потребность, новую цЪль, высказавши, что эта потребность не 
была удовлетворена, цфль не была достигнута въ первую половину 
ХУШв$ка, нЪкоторые естественно обратились къ предшествовавшему 
времени съ упрекомъ, съ враждой; не могли понять, что первая 
половина вЪка удовлетворяла свои потребности и .этимъ. удовлетво- 
решемъ дала возможность второй половинЪ вЪка сознать новую по- 
требность и удовлетворять ей; стали упрекать дфятелей эпохи пре- 
‚образованя въ торопливости и нетерпЪн!и, зачЪмъ захотЪли сдфлать 
ВЪ нФеколько лътъ тб, на что потребны вЗка. Въ этихъ упрекахъ 
не замВчали собственнаго противорЪчя, ибо въ то же время упре- 
кали дзятелей эпохи преобразован1я, зач$мъ они не поспЪ шили 
удовлетворить двумъ потребностямъ заодно, зачЪмъ они. повиновались 
закону исторической послЪдовательности, начиная со внЪшнаго; не 
замЪчали, что въ созидани внЪшняго, въ приготовлени средетвъ 
матер1альнаго благосостояня можно торопиться обученемъ войска, 
постройкой кораблей, гаваней, прорыт!емъ каналовъ, заведенемъ фаб- 
рикъ, но смягченя нравовъ вдругъ произвести нельзя, для этого 
потребно продолжительное время; не замЪчали естественнаго и необ- 
ходимаго преемства задачъ народной жизни, и вступили въ споръ 
съ предшествовавщимъ временемъ, упрекая его, зач мъ оно не сд5- 
лало всего, зачмъ не сдЪлало именно того, что только теперь можно 
и должно было дЪлать? Но такъ обыкновенно бываетъь при поворотЪ 
народовъ оть одного начала къ другому; трудно работать двумъ 
началамъ: одно возлюбятъ, другое возненавидятъ. Какъ первая 
половина ХУШ вЪка враждебно относилась къ допетровской Руси, 
такъ вторая. половина. вЗка стала враждебно относиться къ пер- 
вой.его половинз: явлен!е тёмъ боле понятное, что исторИя, . при- 
мирительница вЪковъ, не имВла еще тогда средствъ къ этому при- 
мирен1ю. 
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История... Какой народъ не хочеть знать, не хочетъ имфть своей 
истор? Древняя допетровская Росс1я оставила много л$тописей, по- 
годныхь записокъ о важнЪфйшихъ событяхъ, оставила громадное ко- 
личество правительственныхъ и судебныхъ актовъ — богатый матер1алъ 
для истории, но не оставила истори; были попытки извлечь изъ л%то- 
писнаго матерала что-нибудь для удовлетворен1я любознательности 
русскаго человЪка, слышался какой-то безсвязный дЪтсюЙ лепетъ, и 
только. Петръ, заказывавший переводить на русемй языкъ книги 
по разнымъ отраслямъ знанй, не забывая и книгь историческихъ, 
не могъ этого сдфлать относительно русской истор!и; иностранцы ею 
не занимались. Петръ заказалъ написать русскую истор извЪстному 
ВЪ его время русскому ученому Поликарпову. Поликарповъ написалъ 
неудовлетворительно. Петръ увидзлЪ, что истор!я не корабль, на заказъ 
не дЪлается. Петръ долженъ былъ обратиться къ л$тописямъ, чи- 
таль ихъ и спрашивалъ у @9еофана Прокоповича: «Когда увидимъ 
мы полную русскую истор1ю$» На этотъ вопросъ Прокоповичъ не 
могь дать отвЪта. Въ истори выражается народное самопознаше, а 
самопознан!1е есть вфнецъ знан1я: можно ли же было ожидать вфнца 
знан1я въ то время, когда знане было еще только въ зародыш? 
Нужно было ограничиться приготовлешемъ матер!аловъ къ написан!ю 
исторш. Петръ велзлъ собрать лЪтописи изъ монастырей; вел$лъ 
составить и самъ исправлялъ лзтопись собетвеннаго царствован1я; 
одинъ изъ птенцовъ Петра, Татищевъ, составилъ сводъ лЪтописи 
съ обширнымъ введеншемъ и прим$чанями; ученые иностранцы раз- 
рабатывали отдзльные вопросы и продолжали собирать матералы. 
Но такая послВдовательная и медленная работа не удовлетворяла; 
имзя передъ глазами чуж/ле образцы, естественно забЪгали впередъ, 
повторяли вопросъ Петра Великаго: «Когда увидимъ мы полную 
русскую истор1ю3» Шуваловъ заказалъ русскую истор!ю первому 
таланту времени — Ломоносову; но хотя Ломоносовъ и не былъ Поли- 
карповымъ, однако, и тутъ оказалось, что истор1я не торжественная 
ода, на заказъ не пишется. 

Сильное движене русской мысли, ознаменовавшее вторую поло- 
вину ХУШ вЪка, или, точнЪе, царствован!е Екатерины П, не могло 
не повести къ возбужден!ю народнаго самопознан!я, не могло не при- 
готовить, такъ сказать, духовныхь средствь для истори. Мы уже 
вид$ли, каке вопросы были поставлены лучшими умами, каше у вто- 
рой половины вЪка начались счеты съ первою его половиной — 
ясный признакъ возбужденнаго самопознания. На этихъ счетахъ не 
остановились: объявивъ свое несочувстве къ направленю первой 
половины ХУШ вЪка, люди второй его половины естественно обратили 
вниман!е на древнюю, допетровскую Росс!ю, что необходимо ‘уничто- 
жало прежнюю односторонность. Руссме люди первой половины 
ХУШ в. говорили, что дЪфятельностю преобразователя они бЫли 
приведены изъ небытя въ быте; руссме люди второй’ ‘половины вЗка 
‚объявили, что это быте ихъ не удовлетворяетъ, и отсюда естественно 
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пришли къ вопросу: то, что называлось небытемъ, дЪйствительно ли 
было небыте? не было ли это быще, не признанное только людьми 
эпохи преобразовашя, и не признанное несправедливо? Несочув- 
сте къ эпох преобразован!я естественно возбуждало сочуветв!е 
къ тому времени, къ которому эта эпоха была враждебна. Тутъ 
были увлечен1я, ошибки и крайности; но, съ другой стороны, ед$- 
ланъ былъ важный шагь впередъ: новая Росе1я уже не заслоняла 
древней, и движеше пошло усиленно. Умный неутомимый и добро- 
совЪстный ШЩербатовь прошелъь по древней русской истори, про- 
кладывая дорогу послздующимъ писателямъ, останавливаясь на 
каждомъ любопытномъ явлен!и, стараясь, иногда въ нфеколько пре- 
мовъ, уяснить его смыслъ. Даровитый Болтинъ, руководимый господ- 
ствующимъ взглядомъ времени, поднялъ вопросъ объ отношен1и древ- 
ней Росаи къ новой; мало того, поднялъ вопросъ объ отношени 
русской истори къ истори западныхъ европейскихъ государствъ. 
Если въ первую половину ХУШ в$ка было начато матер1альное при- 
готовлене къ написаню русской исторш, то во вторую половину 
вЪка было сдфлано приготовлен1е духовное, и въ первой четверти 
ХХ вЪка явилась «Истор1я Государства Росейскаго» Карамзина. 

Какъ же выразилось въ этомъ произведен1и русское народное 
самопознане?* Какая основная мысль трудаз 

Мысль русскаго человЪка, мысль славянина, должна была оста- 
новиться прежде всего па томъ явлеши, что изъ всфхь славянскихъ 
народовъ народъ руссый опять образовалъ государство, не только 
не утратившее своей самостоятельности, какъ друпя, но громадное, 
могущественное, съ ршительнымъ влян1емъ на историческя судьбы 
м!ра. Что такое племя, что такое народъ безъ государства? Матералъ 
нестройный, безформенный матер!алъ (ги! ша1еезбааие п1о]е5); только 
въ государствЪ народъ заявляеть свое историческое существоване, 
свою способность къ исторической жизни, только въ государств 
становится онъ политическимъ лицомъ, съ своимъ опредзленнымъ ха- 
рактеромъ, съ своимъ кругомъ дФятельности, съ своими правами. 
Первое, драгоцзннЪйшее благо государства есть независимость, само- 
стоятельность, потомъ возможность заявить свое существоване въ бо- 
ле или менфе широкой дЗятельности, участвовать въ общей 
жизни значительнфйшихъ государствъ, лучшихъ представителей 
челов чества. Это сознанйе единственнаго славянскаго государства, 
полноправнаго, пользующагося главными благами историческаго суще- 
ствовашя, самостоятельностю и великимъ значешемъ среди другихъ 
государствъ, это сознан!е вполнЪ отразилось въ «Истори Государства 
Росс Йскаго», которую можно назвать величественною поэмой, воспз- 
вающею государство. Несмотря на свою неоконченность, «Истор1я 
Государства Росейскаго» предетавляетъ полноту относительно выра- 
жен!я главной идеи: авторъ не оставилъ ничего неяснымъ, недого- 
вореннымъ. Его творен!е собственно начинается съ того времени, 
когда является Русское государство независимымъ, великимъ, силь- 


нымъ; важнаго значен1я времени, протекщаго отъ Ярослава [ до Ка- 
литы или, точнфе, до Шоанна Ш, онъ не признаетъ: здЪсь Росая — 
раздЪленная, слабая, поработщенная. Если авторъ рЪшается описать 
подробно это печальное время, то единственно изъ патр!отическаго 
чувства: все же это — Росея, все же это — русск4е люди, которыхъ 
дЪфятельности, которыхъь судьбЪ мы не можемъ не сочувствоваль. 
Но вотъ наступаетъ вторая половина ХУ вЪка, и поэма начинается, 
торжественная пень государства зазвучала: «ОтселЪ истор1я наша 
премлетъь достоинство истинно-государственной, описывая уже не 
безсмысленныя драки княжесмя, но дЪян1я царства, пробрЪтающаго 
независимость и велище. Разновласт!е исчезаеть вмфетЪ съ нашимъ 
подданствомъ; образуется держава, сильная, какъ бы новая для 
Европы и Аз, которыя, видя оную съ удивлешемъ, предлагаютъ 
ей знаменитое мЪето въ ихъ систем политической». 

Главное мЪето дЪйствя — это священный городъ, чудеснымъ 
образомъ начавпий свою великую роль. «Сд$лалось чудо: городокъ, 
едва, извЪстный до ХГУ вЪка, оть презр5я къ его маловажности, воз- 
высилъ главу и спасъ отечество. Да будетъ честь и слава МосквЪ!» 
Герои поэмы — князья московске, и первое место среди нихъ при- 
надлежитъ Шоанну Ш, величайшему изъ государей, передъь которымъ 
бл$дн$Зетъ величавая фигура Петра, ибо Петръ былъ только преобра- 
зователемъ государства, а не виновникомъ его силы и величя, какъ 
Тоаннъ Ш: «Подтвердимь ли мн$не несвфдущихъ иноземцевъ, и 
скажемъ ли, что Петръ есть творецъ нашего велич!я государствен- 
нагоФ Забудемъ ли князей московскихъ, которые, можно сказать, изъ 
ничего воздвигли державу сильную!» ЗдЪеь мы видимъ взгГлядЪ, 
противоположный тому, какой господетвовалъ въ первой половинЪ 
ХУШ вЪка: тогда говорили, что Петръ Велиюй призвалъ Росе1ю отъ 
небыт1я къ бытю, сдфлалъ все изъ ничего; теперь, благодаря ука- 
занному выше движен!ю второй половины ХУШ вЪка, историкъ при- 
писываетъ иноземцамъ этотъ чисто-русскй взглядъ и говоритъ, что 
Петръ воспользовался приготовленнымъ, а московске князья, можно 
сказаль, изъ ничего воздвигли державу сильную. Въ наше время 
наука не можеть признать взрнымъ ни того ни другого взгляда, 
ибо и московсюе князья не воздвигли державу сильную изъ ничего; 
но въ наше время наука должна признать важный успЪхъ въ по- 
ниман!и хода русской истор!и, когда односторонн взглядъ на дъя- 
тельность преобразователя былъ отвергнутъ и обращено было вни- 
ман!е на московскую Росею. Въ ходЪ нашей исторической науки, 
т.-е. въ постепенномъ уяснен!: нашего сознавшя о русской истории, заклю- 
чаются соотвзтетвующ!я явленя съ самимъ ходомъ русской истор!и: 
постепенному собираню Русской земли въ нашей истор!и соотвЪт- 
ствуетъ постепенное собирае частей русской истори въ сознаи 
народномъ, какъ оно отражается въ истор!ографи: въ первую поло- 
вину ХУШ вБка, русск человЪкъ, еще только садивпИйся за азбуку 
и пораженный новымъ м!ромъ, предъ нимъ открывшимся, прекло- 


нился предъ нимъ, созналъ себя человфкомъ совершенно новымъ 
и провозгласилъ, что онъ приведенъ изъ небытия въ быт!е` великимъ. 
преобразователемъ. Благодаря преобразован!ю, русская мысль рабо- 
тала, сознаше просвЪтлЪфло, московская Рос я была присоединена. 
къ Росеи Петровской и, какъ обыкновенно бываетъ при подобныхъ 
поворотахъ, не безъ ущерба для послЪдней. Это великое движеше 
въ русскомъ сознан!и отразилось въ «Истор!и Государства Рос йскаго». 
_ Каждому дню его забота, каждому вЪку его трудъ: нашему времени 
завЪщано собрать воедино всЪ части русской истори, найти смыслъ 
и въ древнзйшей вевской и владимирской истори и примирить 
вс эпохи. 

Сознаше великаго дЪла собирашя Русской земли и кладки фун- 
дамента государственнаго здан!я налило достойнаго выразителя въ Ка- 
рамзинЪ, который воспитанемъ своимъ былъ приготовленъ къ вы- 
полнен!ю своей задачи. Въ творен1яхъ знаменитыхъ писателей‘ отра- 
жается вЪкъ, въ которомъ они живутъ и дЪйствуютъ; но здЪсь. 
нельзя ограничиваться вллятями только того времени, въ которомъ 
совершонъ трудъ писателя; важное значене имЪетъ то время, въ ко- 
торое воспиталсея писатель; Часто въ его твореши преимущественно 
выражаются господствуюцщия идеи этого времени, а не того, къ ко- 
торому принадлежитъ, главнымъ образомъ, авторская дЪятельность 
писателя: иногда писатель въ самое блестящее время своей дЪятель- 
ности сдерживаетъ новыя движен!я во имя идей, принятыхъ имъ 
во время его воспитаня. Воспитан!е Карамзина завершилось въ зна- 
менитое царствоване Екатерины Ш, когда, посл тревожной эпохи 
преобразован1я и переходнаго времени Елизаветинскаго царствования, 
явились плоды тяжелой черной работы русскихъ людей въ первую 
половину ХУШ в$ка. Благодаря искусной и твердой правительственной 
рукЪ, движене впередъ шло безостановочно, но шло правильно, 
спокойно и осторожно, при ясномъ сознани того, откуда надобно 
было итти и куда стремиться. Мы видЪли, какая произошла, перем$на, 
въ основномъ взглядЪ русскихъ людей въ царствован!е Екатерины, 
какъ они заявили свое недовольетво однимъ внзшнимъ и требовали 
внутренняго, требовали вложешя души въ тзло, и требоване было 
удовлетворено. ПовЪрка сказанному легка: стоитъ только вглядфться 
въ нравственный  образъ человЪка, память котораго мы собрались 
сюда почтить: вглядимся въ эту мягкость черть Карамзина, при- 
помнимЪ въ немъ это сочувств!е къ чувству, къ нравственному со- 
держан!ю человЪка, припомнимъ его выражен!е, ‘что чуветвомъ можно 
быть умнфе людей, умныхъ умомъ, и признаемъ въ немъ представи- 
теля того времени, въ которое твердили: «Безъ души просвфщеннЪй- 
шая умница — жалкая тварь: умъ, коль онъ только что умъ, самая 
бездЪ лица». Вглядфвшиеь въ нравственный образъ Карамзина, сравнимъ. 
егб съ нравственнымъ образомъ Ломоносова — и дв половины ХУШ 
вЪка предетануть предъ нами олицетворенныя со всЪмъ своимъ раз- 
личемъ. Усмотрзвши въ Карамзин полнаго представителя Екатери- 
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нинскаго времени, спросимъ его мнЪшя объ этомъ времени, и полу- 
чимъ въ отвфть: «Время счастливЪйшее для гражданина росойскаго». 
Счаст!е для гражданина россйскаго заключается еще въ томъ, что 
духъ его былъ поднять славой народною и завершенемъ великаго 
народнаго дЪла, — дЪла собирамя Русской земли: Екатерина была 
прямою наслфдницей московскихъ Шоапновъ. Въ концЪ Екатеринин- 
скаго царствован1я на западЪ Европы произошелъ страшный перево- 
ротъ, заставивпИй своею темною стороной еще бол$е цфнить пра- 
вильную и спокойную дФятельность правлен!я либеральнаго и вмфетЪ 
твердаго, какимъ было правлен!е Екатерины П. 

Подъ такими впечатлЪ ями, вынесенными изъ ХУШ в$ка, Ка- 
рамзинт› въ началЪ ХХ вЪка приступиль къ своему историческому 
труду. Если изъ вЪка Екалерины онь вынесъ охрапительныя стре- 
млен!я, то они еще болЪе усилились изученемъ истори. Когда векры- 
лись памятники древности, то глазамъ историка предстала эта мед- 
ленная и великая работа вЪковъ надъ государственным, здашемъ, 
и почуветвовалъ онъ благоговЪзйное уважене къ этой работ и ея 
олздетнямъ; поспшность движеншя явилась для него столь же без- 
законною, какъ и отсутетв!е движен1я: «Хотфть лишняго и не хотВть 
нужнаго равно предосудительно», говорил онь. И во имя истори 
ваявилъ онъ протестъ противъ движенй перваго десятил$т1я ХХ в$ка, 
бывшихъ въ его глазахъ слишкомъ быстрыми, не истекавшими изъ 
существениыхъ потребностей страны: «Къ древнимъ государетвен- 
нымъ зданмямъ прикасаться опасно, — говориль онъ: — Росчя суще- 
ствуетъ около 1000 лфтъ, и не въ образф дикой орды, но въ видЪ 
государства великаго, а намъ все твердятъ о новыхъ уставахъ, какъ- 
будто мы недавно вышли изъ темныхъ лЪсовъ американских». Вос- 
питанникъ Екатерининскаго вЪка твердилт людямъ, наклоннымъ ко 
внзшнимъ преобразован1ямъ, что «не формы, а люди важны». 

ЧЪмъ болЪе историкъ вглядывалея въ постепенное образован!е 
великаго государственнаго т$ла Роси, чЪмъ боле вникалъ онъ, 
какъ присоединялась кость къ кости и суставъ къ суставу, какъ все 
это облекалось плот п наполнялось духомъ — тфмъ яснфе сознавалъ 
велиЧе дЪла собираня Русской земли, тёмъ яснфе сознавалъ онъ 
единство. русскаго народа: воть почему такъ сильно взволновался 
историкъ и заявилъ горяЙ протестъ во имя русекой истори и во 
имя Екатерины 11, когда явилась мыель о возможности урЪзать живое 
ЛЪло Роесш; подобно древнимъ русскимъ дфятелямъ, не потериЪлъ 
‘историкъ, чтобъ «разносили розно Русскую землю», и въ народномъ 
руескомъ поминаньи о КарамзинЪ напишется то же, что написалось 
_въ л$тописяхъ о людяхъ, знаменитыхъ обороной родной страны: «овЪ 
постоялъ насторожЪ Русской земли». 

С. Соловьев. 
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Научное значене Исторфи Карамзина. 


Обращаясь къ чисто научной сторонз «Иетори Государства 
Росайскаго», припомнимъ, въ какомъ неудовлетворительномъ состоя- 
ни была у насъ наука историческая передъ появлешемь истори 
Карамзина, и увидимъ, какъ великъ былъ его трудъ: хорошо было 
работать современнымъ ему историкамъ Запада: у нихъ болландиеты 
и бенедиктинцы, и Дюканжуь, и Муратори, и Монфоконъ; у нихъ и 
памятники были изданы, и библотеки и архивы въ большемъ по- 
рядкЪ, и пособй больше. Въ предисловии Карамзинъ какъ бы оправ- 
дываетея въ обили своихъ примфчанй; онъ говоритъ: «Множество 
сдЪланныхъ мною прим$чай и выписокъ устрашаетъ’ меня самого. 
Если бы всЪ матер1алы были у насъь собраны, очищены критикою, 
то намъ оставалось бы единетвенно ссылаться; но когда большая ихъ 
часть въ рукописяхъ, въ темнотЪ, когда едва ли Что обработано, 
изъяснено, соглашено, надобно вооружиться териЪшемъ... Для охот- 
никовъ все бываетъ любопытно: старое имя, слово, малЗйшая черта 
древности даетъ поводъ къ соображенямъ». Карамзинъ говоритъ, что 
читатель воленъ не заглядывать въ примЪчан!я; нашлись издатели, 
которые задумали избавить читателя отъ этихъ хлопотъ; у насъ есть 
два изданя (3 и 4) съ сокращенными примфчашями, а между тВмъ 
примЪчан!я — одно изъ: правъ Карамзина на безсмерт!е. 

Много памятниковъ уже издано изъ тЪхъ, которые при Карам- 
зин$ еще были не изданы, а между тзмъ примфчаня сохраняютъ 
еще все свое значене, и будутъ сохранять его еще долго, если не 
всегда: сюда будутъ ходить и за справкою и за поученемъ; здфеь 
всего виднЪе, какъ работалъ` Карамзинъ и какъ слЗдуетъ работаль. 

Просматривая примЗчан1я Карамзина, нельзя не чувствовать 
глубокаго уважен!я къ громадной его работЪ. Едва ли можно ука- 
зать большое число памятниковъ, теперь намъ извЗетныхъ, которые 
были бы неизвЪетны Карамзину; перечислимъ боле крупные. Такъ, 
У него не было «Домостроя», «Тверской лЪтописи», «Паннонскихь 
жит», Несторова «Житя Бориса и ГлЪба», «Слова нзкоего христо- 
любца» и еще немногихъ; но зато какъ громадна масса памятниковъ, 
которые онъ въ первый разъ нашелъ или которыми онъ впервые 
пользовался! Сюда принадлежить «ХлЪбниковсый списокъ» (можно 
считать и «Ипальевск») «ЛаврентьевеюЙ», «Троицюй», «Ростовекй», 
нъкоторые изъ новгородскихъ лЪтописей и едва ли не обЪ «Пеков- 
скя» (впрочемъ, считаю нужнымъ оговориться: Щербатовъ цитуеть 
лВтописи по нумерамъ, и потому трудно сказаль, что именно у него 
въ рукахъ); потомъ «Дашилъ Паломникъ», Иларонова «Похвала 
Владимиру», множество жит святыхъ, множество грамотъ, сказанйй. 
Важно было бы составить списокъ всзхъ памятниковъ, которыми 
пользовался Карамзинъ: можетъ-быть, иные изъ нихъ до сихь поръ 
ускользаютъ отъ изслЪдователей. И все это онъ прочелъ, изучилъ, 
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провфрилъ, изъ всего выписалъ самое любопытное и нигдЪ не епу- 
тался. Выписывалъ онъ часто то, что ему не пригодилось бы самому, 
но могло бы пригодиться другому. Выписывая, онъ часто подчерки- 
валъ слова, особенно любопытныя сами по себЪ или по соединенному 
съ ними факту. Выписывалъ онт, даже изъ памятниковъ, которые 
не казались ему достов$рными: такъ, наприм$ръ, у него выписано 
много изъ сказаний мологскаго дакона Ааменевича-Рвовсказю, сочине- 
н1е котораго, писанное въ ХУП вЪкЪ, онъ нашелъ въ синодальной 
библ!отекЪ, въ книгВ «Древности Роса йскаго Государства»; отъ него 
не ускользнуло и то обстоятельство, что кое-что записано у Каме- 
невича пЪсеннымъ размзромъ (можеть-быть, онъ и пользовался пЪс- 
нями). Эта любопытная книга, къ сожалЪ ню, послЪ ни у кого не 
была въ рукахъ, а она могла бы, можетъ-быть, повести къ разрз- 
шеню вопроса о такъ называемой «оакимовсекой лЪтописи», напеча- 
танной Татищевымъ по поздней рукописи, съ весьма странною обста- 
новкою, и до сихъ поръ составляющей предметъ спора между нашими 
учеными. Карамзинъ выписываетъ также разныя баснословныя из- 
въет1я о построени Новгорода и Москвы, отм®чаетъ всегда тз свз- 
дъюШя изъ лзтописей или Татищевекаго свода, которыя онъ считаетъ 
баснословными. Выписки его такъ точны, что даже имфюцияея печал- 
ныя издан!йя не всегда въ равной степени удовлетворительны. До него 
никто (кром$ Миллера и Успенскаго, котораго книжка вышла, впро- 
чемъ, въ 1813 году) не пользовался такъ много иностранными пиеа- 
телями о Росеи. ВетрЪтивъ указаня на неизвЪстный ему матер!алъ, 
онъ не успокоивался, пока не добывалъ этого матер!ала; такъ, съ боль- 
шимъ трудомъ досталъ онъ себЪф «Баварскаго географа», но нашелъ 
недостов $ рнымъ. 

Ветр$чаюцияся въ памятникахъ слова, вышедиия изъ употре- 
бленя, онъ старается объяснить и объясняетъ, большею частю, вЪрно, 
для чего ему нужны бываютъ выписки изъ другихъ памятниковъ, 
совершенно другого времени. Конечно, не будучи филологомъ, Ка- 
рамзинъ объяеняетъ слово только сличенемъ текстовъ и не приб$- 
гаетъь къ филологическимъ соображен1ямъ, даже не всегда пользуется 
помоп!ю другихъ славянекихъ нарЪъчи. 

Каждый памятникъ онъ подвергаетъ критикЪ, и критикф удач- 
ной; такъ, превосходно разобрано «Жите Константина Муромекаго», 
«ДЪяше собора на Мартина Армянина». Въ лЪтописяхъ онъ такъ же 
нер$дко указываетъ на ихъ составныя Части: такъ, въ «ПовЪсти вре- 
менныхъ лЪтъ» онъ очень основательно подмЪтилъ одно чисто нов- 
городское сказан!е; помощью приписки на Остромировомъ Евангелии 
возетановилъ одинъ годъ въ лЪтописи; указываетъ въ Юевской лЪто- 
писи одно извзсте, записанное, вфроятно, въ Чернигов%, и т.д. Не 
довольствуясь налиими библ!отеками и архивами, ищеть возможности 
получать нужные для него документы и изъ архивовъ заграничныхъ: 
такъ, изъ Кёнигебергскаго архива ему доставляется много интерес- 
ныхъ бумагъ, между прочимъ, грамоты Галицкихъ князей, о кото- 
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рыхъ только изъ этихъ грамотъ и можно было получить н%®которыя 
свздВн!я; такъ, черезъ Муравьева ищетъь возможности добыть пере: 
писку папъ изъ Ватиканскаго. архива и т. д. 

Памятники вещественные интересуютъ его такъ же, какъ и памят- 
ники письменные: онъ собираеть всЪ извфемя о святынЪ, хранимой 
въ ризницахъ, о раскопкахъ, кладахъ, здашяхъ, еловомъ, —060 всемъ, 
что. сохранилось отъ жизни нашихь предковъ. Имъ помфщены ри- 
сунки буквъ Десятинной церкви, изображене стариннаго рубля, буквы 
зырянской азбуки Стефана Пермскаго. Когда въ наличныхъ источни- 
кахъ онъ не находить требуемыхъ свЪ дн, то вступаеть въ переписку 
съ местными жителями и получаеть нужное свЪфдЪн!е на м3Вст$. 

Все, что возбуждаеть какой-либо вопросъ касательно древностей, 
не остается у Карамзина безъ изслфдован!я: какая-нибудь сомнитель- 
ная дата, генеалог{я того или другого князя, банное строеше, старинный 
русевй счетъ, вЪсы и монеты, и т.д. ВеЪ чужя мн$юя тщательно 
разсматриваются и провзряются. ИзелЪдован!я Карамзина, обыкно- 
венно, чрезвычайно точны и могутъ опровергаться только столь же 
точными изслздованями или новыми памятниками. 

ЗамЪтки, которыя присылали къ нему, онъ всегда вносилъ и 
всегда указывалъ, кто ихъ доставилъ. Въ 5-мъ издан есть нз- 
сколько такихъ замфтокъ, найденныхъ на поляхъ его собетвеннаго 
экземпляра и написанныхъ уже послЪ выхода в рот издан!я, по- 
елздняго при жизни автора. 

Словомъ, на пространствЪ времени. до 1611 года немного най- 
дется вопросовъ, которые бы онъ не предвидзлъ и на которые нельзя 
было найти у него р$шен1я, указан1я или, по крайней мЪрЪ$, намека. 
Кто самъ работалъ, тотъ пойметъ, сколько трудовъ нужно было упо- 
требить, чтобы собрать такую массу севфдЪн!й, тому покажется стран- 
нымъ только одно: какъ успзлъ собрать все это Карамзинъ въ 22 года, 
если еще припомнить притомъ, что въ посл$днее время онъ уже 
старзлъ и былъ часто боленъ и что, наконецъ, самое изложенше тре- 
бовало много времени; много времени уходило на соображеня. Этою-то 
своею стороной исторя Карамзина особенно сильна и въ наше время: 
можно утверждаль, что онъ не такъ изобразилъ ту или другую эпоху, 
то или другое лицо, и быть правымъ, но отвергать въ немъ великаго 
ученаго, утверждать, что онъ былъ только литераторъ, нельзя. Сюда, 
въ эти прим$чан!1я, долженъ ходить учиться каждый занимаюпийся 
русскою истор1ей, и каждому будетъ чему тутъ поучиться. 
Бестужевз-Рюминз. 


Художественная сторона «Иетори Государства Росеайекаго» 
Карамзина. 


При разсматривани истор!и со стороны изящества, предста- 
вляются разбору нашему два элемента: философсмй и поэтической. 
Философский элементъ требуетъ единства въ цзломъ творени, 
истины въ событяхъ, вврности въ изображеши дЪйствующихъ лицъ. 
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Поэтическй элементъ состоитъ въ умфньи излагать всф происшествя 
въ связи и посл$довательности, въ искусствЪ представлять прошедшее 
настоящимъ, уловлять рЪзкюя черты каждаго лица и дЪйств!я, — ко- 
роче, художественная сторона истор1и заключается въ живописи, изящ- 
номз расположении и выражени. 

Правослане, самодержаве и народные нравы, какъ жизнь Руси, 
проникаютъ весь организмъ нашей истории. «Усп%хи разума и способ- 
ностей его», говоритъ Карамзинъ (т. |, стран. 248), — «необходимое слЪд- 
стве гражданскаго состояшя людей, ускорены въ Росси христанскою 
вЪрою». Новгородцы (т. [, стран. 234) «хотятъ князя, да владЪетъ и пра- 
вить ими по закону». «Станемъ крЪпко, не посрамимъ земли рус- 
ск я» (т.Т, стран. 254): въ этихъ словахъ виденъ характеръ народа, 
любящаго. родину свою и готоваго за нее умереть. Когда въ пер1одъ 
уд$ловъ предки наши терзали другъ друга и всЪ пали подъ иго 
монголовъ: тогда не вЪра ли христанская еще скр$иляла связь 
народа, одушевляла его и поддерживала? Освободилея духъ народ- 
ный отъ тягостнаго ига, сложилось одно государство; казалось, ни- 
какого б$детв!я: нельзя было ожидать: но самозванецъ восходить на 
престолъ, ужасая единственно могуществомъ имени царскаго. Не тор- 
жествуетъ ли здЪсь любовь къ государямъ? Что успокоивало народъ 
подъ скипетромъ Грознаго, какъ не то же святое начало Руси — 
вЪфра и преданность монарху? ТЪ же самыя чуветва русскихъ при- 
звали родоначальника той великой династи, подъ кроткимъ и благо- 
дЪътельнымъ самодержавемъ которой Росея ожила и нынЪ благоден- 
ствуетъ. Эти начала государственныя проведены чрезъ всю исторю 
Карамзина. 

Примфромъ можетъ служить царствован!е Грознаго (И. Г.Р., т.1Х, 
изд. 2-е, стран. 437 и т. д.), когда молитва и любовь къ самодержав!ю 
подкр$иляли духъ народный. «Между иными тяжкими опытами сульбы, 
— говоритъ истор1ографъ, —сверхъ бЪдетвьй удЪльной системы, сверхъ 
ига, монголовъ, Росея должна была испытать и грозу самодержца- 
мучителя: устояла съ любовио к5 самодержавтю, ибо вЪрила, что 
Богь посылаетъ и язву, и землетрясевше, и тирановъ; не преломила 
желЪзнаго скипетра въ рукахъ Гоанновыхъ, и двадцалть-четыре года, 
<носила губителя, вооружаясь единственно молитвою и тери5шемъ, 
чтобы, въ лучиия времена, им$ть Петра Великаго, Екатерину Вторую 
(исторя не любитъ именовать живыхъ). Въ смиренши великодушномъ 
страдальцы умирали на лобномъ мЪетЪ, какъ греки въ дермопилахъ 
за отечество, вБру и вЪрность, не имя и мысли о бунтЪ. Напрасно 
н%которые чужеземные историки, извиняя жестокость Тоаннову, пи- 
сали о заговорахъ, будто бы уничтоженныхъ ею: си заговоры суще- 
ствовали единственно въ смутномъ умЪ царя, по везмъ свидЪтель- 
ствамъ нашихъ лфтописей и бумагъ государственныхъ. Духовенство, 
бояре, граждане знаменитые не вызывали бы звЪря изъ вертепа. сло- 
боды Александровской, если бы замышляли измЪну, взводимую на 
нихъ столь же нелВпо, какъ и чародЪйство. НЪтъ, тигръ упивался 
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кровю агнцевъ — и жертвы, изцыхая въ невинности, послёднимъ 
взоромъ на б%детвенную землю требовали справедливости, умилитель- 
наго воспоминан1я отъ современниковъ и потомства». 

..«©ЩЖиИзнНЬ тирана есть б%детве для челов чества, но его истор1я 
всегда полезна для государей и народовъ: вселять омерз$н!е ко злу 
есть веелять любовь къ добродВтели — и слава времени, когда, воору- 
женный истиной дЪеписатель можеть, въ правлен!и самодержавномь, 
выставить на позоръ такого властителя, да не будетъ уже впередъ 
ему подобныхъ! Могилы безчувственны; но живые страшатся вЗчнаго: 
проклят1я въ истори, которая, не исправляя злодФевъ, предупре- 
ждаетъ иногда злодЪйства, всегда возможныя; ибо страсти дивя 
свирфпетвуютъ и въ вфки гражданскаго образован1я, веля уму 6без- 
молвствовать или рабскимъ голосомъ оправдывать свои ‘изступлен!я». 

..«Добрая слава Шоаннова пережила его худую славу въ на- 
родной памяти: стенаюя умолкли, жертвы истлфли, и старыя пре- 
дан1я затмились новзйшими; но‘имя Тоанново блистало на «СудебникЗ» 
и напоминало пробрЪтеше трехъ царетвъ монгольскихъ: доказатель- 
ства дълъ ужасныхъ лежали въ книгохранилищахъ, а народъ въ те- 
чен!е вЪковъ видЪлъ Казань, Астрахань, Сибирь, какъ живые мону- 
менты царя-завоевателя; чтилъ въ немъ знаменитаго виновника нашей 
государственной силы, нашего гражданскаго образован1я, отвергнулъ 
или забылъ назване мучителя, данное ему современниками, и по 
темнымъ слухамъ о жеетокости [оанновой донынз именуетъ его только 
Грознымз, не различая внука. съ дЪдомъ, такъ называемымъ древнею 
Росслею боле въ хвалу, нежели въ укоризну. Истор1я злопамятн%е 
народа!» 

Въ историческомъ изложени, какъ и во всякомъ изящномъ про- 
изведен!и, требуется единство повЪствован!я; оно не слагается изъ 
частей отдЪльныхЪъ, не имвющихъ прямой и вфрной связи съ главною 
основною мысл!ю; необходимо, чтобы эта связь соединяла всЪ частныя 
событя съ однимъ общимъ основашемъ и производила на умъ напгь 
впечатлн!е полнаго и органическаго цфлаго. ПослЪфдовательность. 
всегда производить сильное дЪйств!е: намъ пр1ятно видфть посте- 
пенное развите обширнаго предначертан1я и необъятной цфпи со- 
быт изъ одного начала, къ которому относятся всЪ историческя 
явленшя. Такъ, въ Гердеровых5 идеяхъ философ!и истори одна мысль. 
служитъ оенованемъ этому великолЪпному здан!ю — мысль, что исто- 
рая народа есть проявлене его духа, отражающагося въ религ, 
язык, нравахъ, обычаяхъ, образован!и общества, въ дЪявяхъ гра- 
жданскихь и военныхъ. Бз нашей истори вс велимя события, какъ 
уже мы сказали, развиваются изз непоколебимой любви к5 православной 
6%ъръ, престолу и родной стран. 

ПовЪствуя о событяхъ, историкъ открываетъ тайныя пружины 
ДЪйствЙ и конечныя причины происшествий. Для достиженя этого 
особенно необходимо глубокое изучен!е челов ческой природы и 
знан!е народной жизни. Безъ этихъ услоый можно ли объяснить 
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въ истор!и образъ дЪйствй представителей народа и различные пере- 
вороты, какимъ подвергаются государства въ течене вЪковъ? 

Такъ какъ достовфрноеть событй — главная цЪль историка, то 
безприетраст!е, точность — необходимыя его качества. Ему непри- 
личны преувеличенныя проелавлен1я, равно какъ и ожесточенныя 
порицан1я; чуждый страстей въ отношени къ той или другой сто- 
ронЪ, не увлекаемый личными видами, но наблюдая прошедшее очами 
неумытнаго суди, историкъ представляеть намъ вЪрное изображене 
жизни челов ческой, какъ философъ изселЪдуеть истину законовъ 
природы и челов$ка. | 

Превосходные примЪры эгому находимъ въ «Истори» Карамзина 
въ изображеняхъ Г’рознао и Бориса Годунова. 

Впрочемъ, не всяк разсказъ, хотя и вфрный касательно со- 
бытй, можеть имфть м$ето’ въ истор!и: это — принадлежность соб- 
ственно такихъ происшествый изъ временъь прошедшихъ, которыя 
служать къ нашему наставлен1ю, занимательны и представляютъ 
связь причинъ съ послЪдетв]ями въ ясномъ и разительномъ порядкЪ. 
Истор!я предполагаетъ научить насъ мудрости, а потому она должна 
служить дополнешемъ нашей опытности. Поучительно для человзка 
изображен1е подобныхъ ему во всВхъ отношен1яхъ; это внушаетъ 
вЪрныя и здравыя сужден1я о всеЪ5хъ превратностяхъ жизни. Такого 
изображен1я нельзя ожидать отъ. простого разсказа, занимающаго 
воображен!е; научить насъ можетъ мудрый и добросовестный совЪтъ, 
не допускающ! ни излишнихъ украшенй, ни напыщенности, ни 
блестокъ безполезнаго остроумия. Историкъ представляется мудрецомъ, 
говорящимъ въ поучеше потомству, вполнЪ изучивиимъ свой предметъ, 
обращающимся болЪе къ нашему разсудку, нежели къ воображен!ю. 

Въ отношен!и къ прюбрЪтен1ю свздЪй гражданственныхъ, но- 
вые писатели пользуются многими преимуществами предъ древними. 
Въ древности труднЪфе было запастись политическими свЪдЪ ями, 
по причин недостаточной сообщительности между сосЗдетвенными 
государствами. Историческ!я событя сохранились, большею частю, 
въ предан!яхъ. Если важнфии!я изъ нихъ и пов$рялись письменно, 
то только для соотечественниковъ; древе не помышляли писать для 
чужеземцевъ, и еще менЪе для челов чества. Оттого рЪдко касались 
подробностей внутренней жизни, о которой мы желаемъ имфть извЪ- 
опя самыя полныя. Истор!я нашей народной жизни представляетъ 
непрерывный рядъ лЪтописцевъ. Карамзинъ открылъ для себя па- 
мятники письменные въ лФтописяхъ, въ государственныхъ актахъ, 
въ запискахъ современниковъ, въ устныхъ сказаняхъ: событ!я, имъ 
описанныя, точны и правдивы. | 

Ожидая оть историка глубокихъ изслЪдован!й описываемаго пред- 
мета, мы не требуемъ его собственныхъ размышлен!Й, часто преры- 
вающихъ разсказъ историчесюй: долгъ его представить намъ событя 
вЪ настоящемъ ихъ видЪ для совершеннаго познан1я народа. Пусть 
онъ объяснить устройство, силы, степень образованности описы- 
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ваемаго государетва, сношен]я его съ сосздними державами; пусть 
поставитъ насъ на возвышенное м$ето, съ котораго можно видЪть 
вс$ основныя причины происшествй: онъ исполнитъ свое назначен!е; 
выЫвоДЪ же заключен!й пусть иногда предоставитъ нашему собствен- 
ному соображеню. Въ этомъ съ Барантомз и Гизо нашъ истор1о- 
графъ служить образцомъ. Такъ, напримЪръ, неимовЪрнымъ кажется 
ослаблен1е власти Годунова посл шестил$тняго славнаго царетво- 
ван!я (1605); но исторюграфъ такъ объясняетъь намъ это явлене, 
что мы видимъ въ немъ психологическое слЗдетв!е всего предыду- 
щаго (ХТ, 178): 

«Душа сего властолюбца жила только ужасомъ и притворствомъ. 
Обманутый поб$дою въ ея сл$детвяхъ, Борисъ страдалъ, видя без- 
дЪйств1е войска, нерадивость, неспособность или зломысл!е воеводъ, 
и боясь смЪнить ихъ, чтобъ не избраль: худшихъ; страдалъ, внимая 
молвЪ народной, благопрятной для самозванца, и не имЪя силы 
унять ее ни снисходительными убЪждевями, ни клятвою святитель- 
скою, ни казн!ю; ибо въ се время уже рЪзали языки нескромнымъ. 
Доносы ежедневно умножались, и Годуновъ страшился жестокостью 
ускорить общую изм$ну: еще былъ самодержавцемъ, но чувствоваль 
оцфпен$ н!е власти въ рукЪ своей, и съ престола, еще окруженнаго 
льстивыми рабами, видЪлъ открытую для себя бездну! Дума и дворъ 
не измВнились наружно: ‘въ первой текли дЪла какъ обыкновенно; 
второй блисталъь пышносто какъ и дотолЪ. Сердца были закрыты: 
одни таили страхъ, друпе злорадетво; а веЪхъ болЪе долженъ былъ 
принуждать себя Годуновъ, чтобы уныШемъ и разслабленемъ духа 
не предвЪстить ‘своей гибели — и, можетъ-быть, только въ глазахъ 
ВБрной супруги обнаруживалъ сердце; казалъ ей кровавыя глубокя 
раны его, чтобъ облегчать себя свободнымъ стенашемъ. Онъ не им ль 
утвшен!я чистЪйшаго: не могь предаться въ волю Святого Прови- 
дя, служа только идолу властолюбй; хотЪлъ еще наслаждаться 
плодомъ Дмитрева убен1я, и дерзнулъ бы, конечно, на злодфяше 
новое, чтобъ не лишиться пр1обрЪтеннаго злодЪйствомъ. Въ такомъ ли 
расположени дущи ут$шается смертный вЪрою и надеждою небесною? 
Храмы были отверсты: Годуновз молился Бозу, неумолимому для тиьть, 
которые не знаютз ни добродътели ни раскаяня! Но есть предЪлъ 
мукамъ въ бренности нашего естества, земного». 

В%рное изображен!е характеровъ въ истор!и есть одно изъ самыхъ 
блистательныхъ украшен и трудн®йшихъ для писателя-художника. 
НерЪдко оть частной жизни великихъ людей, оть самыхъ простыхъ 
случаевъ, происшеств!й, повидимому, самыхъ обыкновенныхъ, про- 
ливается свЪтъ на цфлый рядъ событй. Правда, Карамзинъ харак- 
теры великихъ князей понималъ по своему вЪку; въ психологиче- 
скя изслЪдованя этихъ характеровъ онъ не вдавался: оттого у 
него истор!я ихъ нер$дко остается безъ всякаго объяснен!я. Такъ 
превосходно изложенъ удивительный характеръ [оанна Грознаго, но 
безъ всякаго указан]я на то, что это явлене естественное: борьбы 


— 131 — 


човаго времени со старымъ. НЪкоторыя личности, какъ бы у истор1о- 
трафа, изображены художнически. Таковы характеры: Владимира 
Мономаха (П, 160), Александра Невскалю (У, 86), Димитуря Донскоо 
(У, 107), Тоанна Ш (МТ, 342), Бориса Годунова (ХТ, 118), Скопина 
Шуйскало (ХИ, 112), Филиппа митрополита ([Х, 93). 

Когда памятники древности, нев$рные, противор$ чаше, темные, 
различены, соглашены, осв5щены критикою; когда историкъ вступаетъ 
въ область достовфрныхъ, неумолкающихь свидЪтельствъ, гдЪ ни 
одна изъ добычь ума человЪ ческаго не гибнетъ — въ перюдъ жизни 
народа, уже отчетливой въ дЪйстыяхъ; когда дФло истори, какъ 
‘науки, окончено: тогда начинается трудъ художническй: исторйя 
должна получить изящную форму. 

Съ перваго взгляда нЪтъ ничего легче, какъ представить картину 
жизни, которою мы обыкновенно охотно любуемся; но исполнен!е этой 
живописи принадлежитъ особому таланту. Сколько любопытныхъЪ 
стекается на всякое ежедневное приключене: отчего же эти самыя 
приключеня, перенесенныя въ книгу, иногда бывають скучны, неза- 
нимательны Именно оттого, что они перестаютъ занимать насъ такъ, 
какЪъ занимаютъ живыя и разговаривающ!я съ нами лица. Все ис- 
кусство исторической занимательности состоитъ въ живописи, въ пред- 
ставлени событШ передъ нашими глазами, въ расположени ихъ 
и въ изображен!и дЪйествующихъ лицъ, словомъ — въ возсоздани 
ЦЪлаго народа изъ происшествй. Историкъ не л$тописецъ: онъ дол- 
женъ умЪть изъ множества событИ избрать то преимущество, ко- 
торое состоитъ въ связи и соотношени съ природою человЪка вообще 
и съ природою людей той или другой страны, того и другого 
времени, выразить, какъ сказали мы выше, жизнь всеобщую чело- 
въЪчества и жизнь частную народную. Тогда узнаемъ мы въ народЪ 
членовъ одного большого семейства или человЪ чества; тогда понятно 
‘будетъ отношене народа къ другимъ народамъ, и всЪ дЪйствйя его 
покажутся вразумительными; тогда частная исторя послужить до- 
полненемъ истори всеобщей. Въ этомъ Ллутархь, Ташитз, Шиллерь, 
Бартелеми и Тьерри — велише художники. У Карамзина историческая 
живопись представляется еще въ ‹соединеши съ очаровательнымъ 
краснорЪшемъ. Монюльскй пер1одъ, истори Гоанна ШГ и Грознозо, 
царствован!е Бориса Годунова — принадлежать къ образцовымъ 
произведенямъ поэтической, одушевленной прозы. Во всякой лите- 
ратурЪ были бы украшенемъ живописныя изображен1я славной 
битвы Липецкой (ПТ, 157), осады и взямя Юева (ТУ, 11), битвы на 
Калкъ (Ш, 238), битвы Куликовской (У, 69), яокорешя Казани (УТШ, 180), 
‚осады Цозелоска (ТП, 287), осады Пскова (Х, 325), осады Троицкой 
Лавры (ХПИ, 97) и Клушинской битвы (ХПИ, 218). Прочтемъ хотя одно 
образцовое описане осады и взятия ева, въ княжеше в. кн. Яро- 
‘слава П Вееволодовича, 1240 года. 

«Скоро вся ужасная сила Батыева, какъ густая туча, съ разныхъ 
‘сторонъ облекла ЮМевъ. Скрипъ безчисленныхъ телЪгъ, ревъ верб- 
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людовъ и воловъ, ржанйе коней и свирфпый крикъ неприятелей, по 
сказано лфтопиеца, едва дозволяли жителямъ слышать другъ друга 
въ разговорахъ. ДимитрИй бодрствовалъ и распоряжалъ хладнокровно... 
и не зналъ страха. Осада началась приступомъ къ вратамъ Лам- 
скимъ, къ коимъ примыкали дебри: тамъ стЪнобитныя орущя дЪй-. 
ствовали дель и почь. Наконецъ, рушились ограды, и Шевляне стали 
грудью противъ враговъ своихъ. Началея бой ужасный: стрьлы 
омрачили воздухз; котя трещали и ломались; мертвыхъ, издыхающихъ 
попирали ногами. Долго остервенфн1е не уступало силЪ; но татары 
ввечеру овладЪли стЪною. Еще воины росейеве не теряли бодрости... 
никто не думалъ молить лютаго Батыя о пощадЪ, о милосерди; 
великодушпая смерть казалась необходимостью, предписанною для них. 
отечествомь и върою. Димитр, исходя кров!ю оть раны, еще твердою 
рукою держалъ свое коше и вымышлялъ способы затруднить вра- 
гамъ побфду. Утомленные сражешемъ, монголы отдыхали на разва- 
линахъ стфны: утромъ возобновили оное, и сломили бренную ограду 
росаянъ, которые бились съ напряжешемъ всЪхъ силъ, помня, что. 
за ними гробъ св. Владимира, и что ся ограда есть уже посл$Здняя 
для ихъ свободы. Варвары достигли храма Богоматери, но устлали 
путь своими трупами; схватили мужественнаго Димитр!я и повели 
къ Батыю. Сей грозный завоеватель, не имЪя понят1я о добродЪте- 
ляхъ человЪ$колюб!я, умфлъ цЪнить храбрость необыкновенную и 
съ видомъ гордаго удовольств:я сказалъ воеводЪ росейскому: «Дарую- 
теб жизнь. ДимитрИй принялъ даръ, ибо еще могъ быть полезенъ 
для отечества». 

«Монголы н$еколько дней торжествовали побЪду ужасами разру- 
шен1я, истребленемъ людей и вефхъ плодовъ долговременнаго гра- 
жданскаго образован1я. Древшй Юевъ исчезъ, и навЪки: ибо «я, 
нФкогда знаменитая столица, мать 10р0д0вё российских, въ МУ 
и въ ХУ вЪкЪ представляла еще развалины; въ самое наше время 
существуетъь единственно тзнь ея прежняго величия...» 

Перехожу къ историческому изложению, или слозу. Главнфйшее 
качество историческаго повфствованя, какъ выше. зам$чено — посл$- 
довательность. Для достиженя этого историкъ долженъ обладать. 
своимъ предметомъ, обнимать его однимъ взглядомъ, понимать взаим- 
ное сцзплене и отношене его частей, помфщать каждый пред- 
метъь на своемъ м$етЪ, давать имъ возможность легко слЪдовать за 
происшествями и развивать ихъ одно изъ другого. 

Занимательность историческаго разеказа зависитъ отъ умЪнья 
избрать средину между краткимъ, быстрымъ повЪствованемъ и раз- 
сказомъ обильнымъ, теряющимся во множествЪ подробностей. Ието-. 
рикъ слегка касается происшествй неважныхъ и останавливается 
на тзхъ, которыя сами собою или по своимъ послЗдетвямъ заслу-. 
живаютъ тщательнаго разсмотр$ ня. ЗдЪеь нуженъ также приличный: 
выборъ обстоятельствъ. Случаи обие производятъ слабое впечатлЪ ше 
на душу; только разумно избранныя подробности привязываютъ чи- 
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тателя и занимаютъ; онЪ-то разливаютъ въ сочинени жизнь и даютъ 
‘ему цвзтность; онЪ представляють воображеню происшеств1я, какъ бы 
‘‹<овершающуяея передъ нашими Глазами. Въ этомъ нашъ исто- 
рюграфъ — величайший художникъ. Какая поразительная и вмзетЪ 
занимательная картина царствованая Бориса! Ни мудрость правлевшя, 
ни благодъявя, изливаемыя имъ на народъ, ни угрозы — ничто не 
трочно для спокойств!я духа даже и на престол3: это счасте дается 
добродзтелью. СнЪдаемой совЪсетью, Борисъ, страхъ воЪхь и ка- 
ждаго, устрашилея раба, принявшаго могущественное имя царевича. 
Воть художническое изображене Бориса (ХТ, 180): «Къ сожалЪ ню, 
потомство не знаетъ ничего боле о кончин® (Бориса), разительной 
для сердца. Кто не хотзлъ бы видЪть и слышать Годунова въ по- 
слЪздн!я минуты жизни — читать въ его взорахъ и въ душ, смятен- 
ной внезапнымъ наступленемъ вЪчности? Предъ нимъ были тронъ, 
взнецъ и могила; супруга, дЪти, ближне, уже обреченныя жертвы 
судьбы; рабы неблагодарные, уже съ готовою измЗною въ сердцз; 
предъ нимъ и святое знамене христанства: образъ Того, Кто не 
отвергаетъ, можетъ-быть, и поздняго раскаян!я!... Молчане совре- 
менниковъ, подобно непроницаемой завЪс$, скрыло отъ насъ зрз- 
лище столь важное, столь нравоучительное, дозволяя дЪйствовать 
одному воображен!ю». 

«Имя Годунова, одного изъ разумн5йшихъ властителей въ мрЪ, 
въ течене столЪтй было и будетъ произносимо съ омерззшемъ 
30 славу нравственнаго неуклоннаго правосудя. Потомство видить 
лобное м%сто, обагренное кров!ю невинныхъ, св. Димитр!я, издыхаю- 
лцаго подъ ножомъ убицъ, героя Пековскаго въ петлЪ, столь мно- 
гихъ вельможъ въ мрачныхъ темницахъ и кельяхъ; видить гнусную 
мзду, рукою вЪнценосца предлагаемую клеветникамъ-доносителямъ; 
видить систему коварства, обмановъ, лицемЗр!я предъ людьми и 
Богомъ... вездЪ личину добродЪтели, и гдЪ добродЪтель? Въ правдЪ ли 
судовъ Борисовыхъ, въ щедрости, въ любви къ гражданскому 
образован, въ ревности къ величю Росёи, въ политикЪ мирной 
и здравой? Но сей яркй. для ума блескъ хладенъ для сердца, 
_ удостовЪреннаго, что Борисъ не усомнился бы ни въ какомъ случаз 
дзйствовать вопреки своимъ мудрымъ государственнымъ правиламъ, 
если бы властолюб1е потребовало отъ него такой перемЪны. Онъ не 
‘быль, ‘но бывалз тираномъ; не безумствовалъ, но злодЪйствовалъ по- 
добно Тоанну, устраняя совм$етниковъ или казня недоброжелателей. 
Если Годуновъ на время благоустроилъ державу, на время возвы- 
силъ ее во мнзыи Европы, то не онъ ли и ввергнулъ Росею 
въ бездну злополущя, почти неслыханнаго — предалъ въ добычу 
ляхамъ и бродягамъ, вызвалъ на ееатръ сонмъ мстителей и само- 
званцевъ истреблен1емъ древняго племени царскаго? Не онъ ли, на- 
конецъ, болЪе всЪзхъ дЪйствовалъ уничтоженю престола, возеЁвъЪ 
на немъ святоубйцею» Давыдов5. 
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Взглядь Карамзина на истор!ю. 


Карамзинъ понималъ истор какъ художественное изображен!е. 
прошедшей жизни народа (съ его точки зрЪн!я) по памятникамъ 
старины, въ связной, стройной системЪ и въ возможно полной кар- 
тин$з. «Не позволяя себ, — говорить Карамзинъ, — никакого изоб-. 
ражешя, я искалъ выражен въ умЪ своемъ, а мыслей единственно. 
въ памятиикахъ; искалъ духа и жизни въ тлЗющихъ хартяхъ, 
желалъ переданное намъ в$ками соединить въ систему яспую строй- 
нымъ сближешемъ частей, изобразя не бЪдетв!я и славу войны, по 
все, что входить въ составъ гражданскаго бытя людей». Взглядъ 
Карамзина на истор!ю несравненно выше взгляда его предшествен- 
никовъ, для которыхъ истор1я была только поучительною, полезною. 
книгою, предназначенною для назидан!я современниковъ и потомства, 
для прославленя великихъ подвиговъ. Научныя требован1я истори — 
разъяснен!е причинъ, внутренней связи событй, очень слабо выска-. 
зываютея у Щербатова. Карамзинъ ясно сознавалъ эти требован!я, 
и выполнилъ ихъ, насколько это было возможно въ его время. 
Но главное, чего требовалъ Карамзинъ отъ историка, — это худо- 
жественности изложен!я. По словамъ Карамзина, «знане всфхъ правъ. 
на свЪтЪ, ученосеть н$мецкая, остроуме Вольтерово, ни самое глу- 
бокомысл1е Мак1авелево въ историкЪ не замЪнятъ таланта изобра- 
жать дВйств!я». Предъявивъ таюя требован1я къ историку, Карамзинъ. 
находилъ невозможнымъ для себя выполнеше ихъ въ изложен!и со- 
бытй древней русской истори. УдЪльный перюдъ предетавлялея 
Карамзину печальною эпохою, въ которой, по ‘его словамъ, нЪтъ. 
мыслей для прагматика и красокъ для живописца. Древняя Росая, 
по словамъ истор1ографа, погребла съ Ярославомъ свое могущество 
и благоденстве. Основанная, возвеличенная единовластемъ, она утра-. 
тила силу, блескъ, гражданское счасте, будучи снова раздроблена, 
на мног1я области. 

Государство, шагнувъ, такъ сказать, отъ колыбели своей до. 
величЧ1я, слабЪфло и разрушалось болЪе 300 лЪть. Для Карамзина, 
русская истор!я получаетъ интересъ со времени Тоанна Ш, когда, 
по его словамъ, совершилось одно изъ величайшихъ государствен- 
ныхъь творей въ свЪтЪ. Приступая къ изображеню княженя 
Тоанна Ш, Карамзинъ говоритъ: «отселф исторйля наша пр1емлетъ 
достоинство истинно государственной, описывая уже не беземыелен- 
ныя драки князей, но дЪян!я царства, пр!обр$тшаго независимость. 
и велич!е; народз еще коснъетз в5 невъжествъ, въ зрубости, но пра- 
вительство дъйствуеть по законамз ума просвющеннао». Истор1я го-. 
сударства — главный предметъ труда Карамзина. Государство это 
создалось умомъ московскихъ князей, а въ особепности Тоанна ПП. 
Для Карамзина главный дФфятель въ истор!и — мудрость правитель- 
ства. «Государства, — говоритъ онъ, — создаются не механическимъ. 
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сцЪпленемъ частей, какъ т$Ъла минеральныя, а великимъ умомъ 
державнымъ». Приписывая творческую силу мудрости правительства, 
Карамзинъ не могъ не замЪтить въ русской истори печальныхъ 
явленй, вызванныхъ крупными м$рами правительства; отеюда тре- 
боваве отъ государей и правителей добродЪ тели, оцЪнка ихъ двявй 
съ нравственной стороны. Нельзя, впрочемъ, не зам$тить, что истор1о- 
графъ не всегда былъ строгимъ судьею поступковъ царствовавшихъ 
лицъ, дфлалъ уступки, оправдывалъ жестокости то требован1ями 
времени, то пользою государственною и вообще доходилъ въ своихъЪ 
приговорахъ до крайнихъ выводовъ. Впрочемъ, заявляя бол$е ши- 
рокое понимане истори, Карамзинъ, подобно Татищеву, не отрицаетъ 
и практической ея пользы, какъ науки опыта: «правители и законо- 
датели дЪйствують по ея указамямъ; изъ истори узнаемъ, какъ 
искони мятежныя страсти волновали гражданское общество, и ка- 
кими способностями благотворная власть ума обуздывала ихъ бурное 
стремлен1е, чтобы учредить порядокъ, согласить выгоды людей и да- 
ровать имъ возможное на землЪ счаете». Такой взглядъ на истор1ю 
сложился у Карамзина подъ влянемъ современныхъ событ!й. Фран- 
цузская револющя произвела, глубокое впечатлЪ ше на воспр1имчивую 
душу исторюграфа; онъ видЪлъ въ ней возвращен!е человЪчества 
ко временамъ варварства, разрушен!е государственнаго порядка и ци- 
вилизацщи; отсюда сильное нерасположен!е исторографа къ народ- 
ному республиканскому самоуправлен!ю и къ конститущюнной форм 
правлен!1я; единственный, лучиий образъ правленя, по взгляду ието- 
рлографа — монархически, неограниченный. «Исторя Государства, 
Росс!Йскаго» представляетъ оправданйе этого взгляда. 
Лашинюковз. 


Заелуги Карамзина по отношен1ю ко внутреннему содержан1ю 
отечеетвенной литературы. 


Державинъ замыкаетъ собою истор!ю нашей поэз1и въ ХУПШ вЪ к. 
Въ его произведен1яхъ отразилось наше общество того времени, со 
всёми своими дурными и хорошими сторонами, съ блескомъ двора 
Екатерины П, съ громкими побЪдами нашихъ арм и флота, съ не- 
слыханными пирами вельможъ, со всею мраморною славою и м$д- 
ными хваламн, по выраженю Пушкина. Велич1е и слава, настоящаго 
постоянно настраивали лиру Державина на торжественный ладъ. 
Р%дко спускался онъ на землю, воспЪвая эту блестящую внЪшность, 
и потому-то въ немъ такъ много общаго съ Ломоносовымъ, хоть онъ 
далеко ушелъ впередъ оть посл$дняго, по разнообразию формы. Онъ 
исчерпалъ, кажется, всф элементы поэз1и, доступные его вЪку, не 
сознавая еще, что пора громкихъ одъ и торжеетвеннаго восторга, 
миновалась невозвратно, что есть начала новыя, до которыхъ не 
дотрогивались еще, что есть струны сердца, которыя не звучали 
еще. Явилось новое направлен1е, новое содержанйе въ литературЪ, 
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но оно не оживило старика Державина, который осталея вфренъ 
ломоносовскимъ преданямъ. 

Это новое направлеше, столь животворно дЪйетвовавшее въ нашей 
литературЪ, давшее ей новое, богатое содержаше, давшее ей иной 
языкъ и слогъ, нашло блестящаго представителя въ КарамзииЪ, 
именемъ котораго называетея цЦфлый перюдъ русской литературы. 
Въ Карамзин заключались всЪ дапныя для того, чтобы двинуть 
впередъ литературу. Талантъ его былъ именно такого свойства, чтобы 
дйствовать на массу. Поэтъ, журналистъ, беллетристъ и историкъ, 
онъ посвятилъ всею жизнь свою благородной дЪятельности слова; 
онъ первый у пасъ высоко поставилъ зван!е писателя, исключи- 
тельно занимаясь литературою. Его издашя, переводы и повЪети 
образовали многочисленную публику читателей, которой давно уже 
надо$ли напыщенныя оды и холодныя трагеди, почти исключи- 
тельно наводнявиия русскую литературу того времени. Въ этомъ 
отношени заслуга Карамзина равняется заслугЪ Новикова, другого 
знаменитаго литературнаго дзятеля нашего ХУПТ в$ка, которому 
самъ Карамзинъ такъ много былъ обязанъ въ своей молодости. По- 
добно ему, Карамзинъ, подъ конецъ жизни, составлялъ евЪтлое средо- 
точе, вокругь котораго собирались друзья его юности: Дмитревъ 
Жуковсюй и Тургеневъ, и приходили учиться молодые люди, едва 
начинави!е литературное поприще свое. Въ жизни Карамзина было 
такъ много свЪта, любви и чувства, что онъ внушалъ къ себЪ самыя 
чистыя привязанности. 


Въ младенческой душ$ его, казалось, 
Небесный ангелъ обиталъ... 


говоритъ объ немъ Жуковеюй, вспоминая свои отношеня къ Карам- 
зину. Пушкинъ не однимъ своимъ «Борисомъ Годуновымъ», этимъ 
совершеннёйшимъ создащемъ русской поэзш, былъ обязанъ Карам- 
зину. Онъ, какъ извЪстно, спасъ его отъ многаго горькаго въ жизни, 
о чемъ Пушкинъ благодарно вепоминалъ до конца своей жизни. 
Прекрасно заслужить такую человЪческую славу писателю, незави- 
симо отъ заслугъ чисто литературныхъ! 

Заслуга Карамзина заключалась въ томъ новомъ содержании, 
которое онъ далъ въ своихъ сочиненяхъ русской литературз. По- 
степенно вырабатывалось это новое содержане въ обществЪ, которое 
шло, не останавливаясь въ своемъ развити: Карамзинъ вполнЪ 
является выразителемъ этого направлен1я. Конецъ ХУ Ш взка въ евро- 
пейской лнтературЪ отличался особеннымъ сентиментальнымъ, идил- 
лическимъ направлешемъ, преимущественно въ литературЪ фран- 
цузекой. Такое явлеНе мало соотвЪтствовало жизни общества, 
приближающагося къ страшной катастрофЪ, потрясшей его въ осно- 
ван1яхъ. Это была тишина передъ бурею. Фонтенель и мадамъ Де- 
зульеръ, Бернардинъ де-Сенъ-Пьеръ и Мармонтель писали свои 
идиллш и нЪжныя повзети сь большимъ или меньшимъ талантомъ, 


ры 


не заботясь о пастоящемъ. «Новая Элоиза» Руссо, несмотря на 
огромный талаитъ своего автора, принадлежала, также къ этому роду 
произведсевй, хотя въ ней слышится уже неподдЪльное ‘чуветво. 
Романы Ричардеона принадлежать также къ этому направлешю и 
У пасъ имЪли большое вмяше на публику въ безчиеленныхть пере- 
водахъ и подражашяхъ. Напыщенность въ одахъ и трагедяхъ усту- 
нила мЪето этому болЪфе живому содержанию. Но, несмотря па всЪ 
достоннетва свои, это новое направлеше въ лнтературЪ предста- 
вляется также чЪмъ-то поддЪльнымъ и иоестественнымъ. Чувство 
зДЪеь было только чувствительности; дЪфйствительное выражен!е 
©с-рдца и страсти — нЪсколько холодною и приторною сеитимен- 
тальност1ю. Въ нашей литературЪ такое паправлене, песмотря на 
всею ложь свою, было исторически необходимо и полезно. Этотъ 
моментъ въ ней былъ отрицашемъ предшествовавшаго. Онъ былъ 
большимъ шагомъ впередъ отъ чисто внфшнихъ напыщениыхъ вос- 
пЗванй, вызывая жизнь сердца, далекую, впрочемъ, отъ дЪйетви- 
тельности. Карамзинъ былъ представителемъ этого направлен!я, и 
всЪ его произведеня, какъ прозаическя, такъ и поэтичесмя, про- 
никнуты одною мыслю. Онъ искалъ сердца и чувства вездВ. Раз- 
сказывалъ ли онъ со слезами судьбу Лизы, или передавалъ повЪеть 
© борнгольмекомъ безумномъ, или выводилъ на ецену двухъ несчаст- 
ныхъ любовниковъ испанскихъ, — вездЪ онъ оставался вЪренъ своему 
направлею. Несмотря на пустоту содержавшя, не существовавшую, 
однакожъ, тогда, эти созданя пришлись вполнЪ по вкусу того вре- 
мени, и общество съ жадностю зачитывалось ими. Напрасно мы бу- 
демъ искать въ нихъ народныхъ красокъ и изображенй дЪйстви- 
тельности, напрасно мы будемъ требовать оть нихъ художественной 
формы и выражешя. Вее это было невозможно для того времени. 
БЪдная Лиза, Юля, Наталья, боярская дочь, Эльвира и Эмишя 
въ «РыцарЪ нашего времени» не принадлежать никакой опредЗлен- 
ной нащональности, не носятъ на себЪ рЪзкихъ чертъ, разграничи- 
вающихъ одну ступень общества отъ другой. Вее это создавя 
идеальныя, но въ нихъ есть одна общая идея, связывающая ихъ — 
чувство или чувствительность. Въ чертахъ духовной физюгноми 
героевьъ и героинь Карамзина слышится человЪческое чуветво. 
©. чемъ не было помину до него въ нашей литературЪ, приносив- 
шей обществу евон холодныя, безжизненныя созданя. Карамзинъ 
первый заговорилъ о человЪкЪ, о чувствЪ, о жизни сердца. Онъ 
по его собственнымъ есловамъ, хотВлъ быть ирежде человЪкомъ, а 
потомъ уже русскимъ. Нельзя поэтому обвинять его въ ненащюналь- 
ности создай. Народность въ литературЪ являетея тогда, когда 
общество достигиетъ сознаня, когда народъ воепитаетея, когда велЗл- 
стве исторической жизни изъ общихъ челов$ческихъ свойетвъ, прн- 
надлежащихъ равно всЪмъ народамъ, въ какнхъ бы шаротахъ и 
долготахъ ни развивалась ихъ историческая жизнь, не выдЪлятея 
особенныя свойства народнаго, исключительнаго характера, не похо- 
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жя на друпя. Каждый народъ носитъ на себЪ ярше знаки отдЪль- 
ной жизни, наложенные рукою Провидфня и развивающиеся жизн!ю, 
но каждый народъ принадлежить всему человЪчеству. Чисто народ- 
ныя черты физ1огном!и, особенности выступаютъ уже тогда, когда 
народъ созналъ свое отдзльное историческое значене, когда яркими 
событями вписалъ онъ имя свое на страницы истори. У племенъ, 
находящихся въ младенческомъ состоян!и развитя, не можетъ быть 
народности, какъ мы понимаемъ ее. Какъ въ истори, такъ и въ ли- 
‘тературЪ, народность является гораздо позже. Нужно было воепи- 
таться въ обществ чувству челов$ческаго достоинства, а потомъ 
могло уже оно любоваться народными создан!ями, выросшими на, его 
собственной землЪ. Подобно тому, какъ сначала нужно быть чело- 
вЪкомъ, а потомъ уже воиномъ, гражданскимъ чиновникомъ, поэтомъ, 
учителемъ, такъ прежде общество должно развить въ себЪ челов%- 
ческое достоинство, а потомъ уже гордиться нацональными особен- 
ностями. Поэтому на долю Карамзина выпало завидное зван!е быть 
въ литературЪ воспитателемъ человЪческаго чувства въ обществ%, 
какъ Нушкинъ былъ воспитателемъ чувства художественнаго. ПослЪ 
Карамзина могли явиться и народно-простодушныя созданя Кры- 
лова и величавые, со всею глубиною русскаго чувства, образы Пуш- 
кина. Безъ него такля явлевшя не связывались бы съ предшество- 
вавшимъ развитемъ литературы и были бы необъяснимы. Во веБхъ 
евоихъ произведеняхъ Карамзинъ является представителемъ чело- 
въческаго сердечнаго чувства. Вотъ почему и содержан!е его про- 
изведен!й гораздо глубже, гораздо многостороннфе вефхъ предше- 
ствовавшихъ литературныхъ явленй. Ни на одномъ прежнемъ 
писателЪ нашемъ не отразилось такъ могущественно вл1яе европей- 
скихъ литературъ, какъ на КарамзинЪ. Перечтите его «Письма рус- 
скаго путешественника», и вы увидите въ нихъ всЪ его симпатия 
и антипат1и, и первыхъ гораздо больше, сравнительно съ послзд- 
ними, ибо онъ особенно отличался любовю ко всему. Тутъ нЪть 
того р$зкаго, желчнаго тона, которымъ проникнуты страницы «Пи- 
семъ изъ-за границы» Фонвизина, тутъ н%Фтъ его непримиримаго, 
охуждающаго взгляда и несправедливыхъ выходокъ противъ слав- 
ныхъ именъ науки и словесности. Взглядъ Карамзина вполн при- 
мирительный, и вотъ почему онъ, даже въ ПарижЪ 1790 года, оста- 
вался вЪренъ своимъ задушевнымъ идеямъ, вёренъ релии чувства, 
наполнявшей всю жизнь его. Онъ ие вид$лъ бездны, разверзающейся 
подъ его ногами... Русская публика въ произведен!яхъ Карамзина, 
особенно въ «Письмахъ» его, познакомилась съ новыми, дотолЪ не- 
извЪстными ей представителями европейскихъ литературъ. Карам- 
зинъ разсказывалъ про свои свидашя и беседы съ Виландомъ, Кан- 
томъ, Шиллеромъ и Гёте. Еще прежде, до путешествия, онъ перевелъ 
«Юля Цезаря» изъ Шиллера и первый познакомилъ насъ съ этимъ 
славнымъ именемъ. ПослЪ него понятно, какимъ образомъ Жуков- 
сюй могъ внести въ нашу поэзю новый элементъ романтизма, при- 


надлежавиий германскому духу и впервые появивпийся въ н%Ъмец- 
кой ‘литератур®... Журналы Карамзина, издаваемые имъ по возвра- 
щен!и изъ-за границы, были органами его вмяюя на читателей. 
Карамзинъ первый пустилея въ политическАя обозрзн!я и помфщалъ 
критическе обзоры событШ въ «ВЪетникЪ Европы», которыя выра- 
жали собою народное чуветво, возбужденное пачальными войнами 
съ Наполеономъ. КромЪ того, журналы Карамзина знакомили публику 
еъ многосторониею жизнио Европы. Ея пауки, искусетва и литера- 
тура находили себЪ въ немъ краепорЪчиваго истолкователя. Въ жур- 
налахъ его впервые также появились статьи чисто критическаго со- 
держан1я, которыхъ не было у насъ до него. Онъ былъ основате- 
лемъ нашей критики и проложилъ дорогу Жуковскому, Макарову, 
Даликову и другимъ своимъ современникамъ. Правда, его критика. 
истекала изъ того же источника, который виденъ во вефхъ его про-. 
изведешяхъ, а именно изъ чуветва, личнаго и безотносительнаго; 
правла и то, что мы далеко ушли впередъ отъ критическихъ убЪ- 
ждешй Карамзина, —но заслуга его песомнЪниа. Его собственное лите- 
ратурное положен!е, новая форма слога и языка, принесенная имъ 
въ литературу, вмфстЪ еъ содержашемъ, борьба старыхъ началъ 
съ новыми возбудили жаркую критическую дЪятельность, длившуюся 
нЪсколько лЪтъ и бывшую не безъ послЪдетвй въ историг русской 
литературы. Къ защитвникамъ карамзинскихъ нововведений принадлс- 
житъ и молодой Пушкинъ, вмфетЪ со веБмъ живымъ и дЪятельнымъ 
въ нашей литератур$. Появлеше «Историг Государства Росайскаго» 
было р$шительнымъ торжествомъ карамзинскихъ идей п началъ, 
возбужденныхъ имъ въ русской литературной дЪятельности. ВелЪдъ 
за могущественными событ1ями войны: 12-го года, велБдъ за громомъ 
побфдъ и свЪжею славою русскаго имени въ Европ, эта книга 
им$ла огромное влляше. Но ея появлене принадлежитъ уже ко вре- 
мени литературной дФятельности самого Пушкина. 

Такова была заслуга Карамзина по отношеншю къ внутреннему 
содержан1ю нашей литературы, увеличенной имъ въ объемЪ, расши- 
ренной новыми благородными началами. Буличе. 


Заелуги Карамзина по отношен1ю къ форм выражен1я 
новаго содержаня. 


Новое содержане требовало и новой формы выражен!я. Прежде, 
при чисто внфшнемъ стремлени нашей литературы, можно было 
довольствоваться тфми условными формами, которыя, будучи прине- 
сены изъ Европы, получили у насъ право гражданства. 'Бдкая са- 
тира друга и товарища въ жизни и литературЪ Карамзина, Дмит- 
рлева, убила окончательно форму оды. Драма, съ своей стороны, 
нанесла тяжке удары классической трагеди, гдЪ являлись подъ 
именами героевъ жалюя создан1я декламащи н реторики. Новое со- 
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держан!е, принесенное Карамзинымьъ въ литературу, требовало и но- 
вой формы, и онъ представляется у насъ нововводителемъ формы 
повзети и романа, которыхъ не было у насъ до него. ПовЗеть вполн® 
удовлетворяла новому содержан!о; въ ней свободнфе и шире могла 
развернуться игра сердечнаго чувства, и въ ней только могла найти 
убЪжище простая жизнь, выводимая на сцену. Безспорно, что форма 
повзстей Карамзина далека отъ той простой, но художественной 
формы повЗсти и историческаго разсказа, каюмя далъ намъ Пушкинъ, 
но не надобно забывать время ихъ появлен!я, и необходимо отличать 
чувствительность Карамзина отъ глубокаго чувства Пушкина. Форма 
Карамзина — вообще легкая, приличная содержан1ю. Въ его стихо- 
твореншяхъ тоть же простой и естественный складъ р%чи, какой и 
въ повЪетяхъ. Заслуга Карамзина, особенно достойна глубокаго ува- 
женя по той реформ русекаго слога и языка, какую произвелъ 
онъ своими сочиненшями въ нашей литератур, освободивъ прозаи- 
ческую и стихотворную р$чь оть тяжелыхьъ церковно-славянскихъ 
оборотовъ, которыми со времени Ломоносова щеголяли наши поэты 
и писатели, считая эту церковно-славянскую печать на своихъ произ- 
веден!яхъ — признакомъ велич1я и поэзии; Карамзинъ первый очн- 
стилъ слогь напть оть этой нестройной пестроты и заговорилъ про- 
стымъ человВческимъ языкомъ, особенно идущимъ къ тому элементу 
сентиментальности и чувствительности, который онъ выражалъ въ ли- 
тературз. Какъ въ этой чувствительности не могло быть силы и 
дЪйствительности, какъ въ ней мы видимъ только переходное на- 
правлене, переходное явлен!е въ жизни общественной, такъ и отъ 
слога Карамзина нельзя требовать силы и кр$пости, которыхъ съ та- 
‘кою легкост1ю достигнулъ Пушкинъ, выразитель опредзленныхъ и 
твердыхъ началъ въ литературЪ. Въ слог Карамзина, при веЪхъ 
его прекрасныхъ достоинствахъ, чувствуется что-то чужое, нерус- 
ское, и односторонн!я нападки на Карамзина Шишкова и его по- 
слЗдователей заключають въ себЪ извЪстную долю истины. Но за- 
слуга Карамзина чрезвычайно важна. Безъ нея не могло бы быть 
никакого дальнфйшаго движешя въ нашей литератур, безъ нея 
не могь бы явиться Дмитревъ, Жуковскй, Крыловъ. Они не могли 
Фыть нововводителями или вслЪдстве услов!й своей природы и раз- 
вит1я, или вслздетве односторонняго направлен!я. 

То, что пропов$дывалъ въ прозЪф Карамзинъ, выражалъ сти- 
хами Дмитр!евъ. Его поэтическ!я произведен!я, его сказки, написан- 
ныя простымъ и яснымъ языкомъ, его пени, вполнф проникнутыя 
НЪжностю сентиментальнаго чувства, безъ мивеологическихъ при- 
красъ и безъ торжественности, имфютъ чрезвычайно важное значе- 
н1е въ нашей литературз. Простая форма ‹ихъ важна исторически, 
а чувство, дышащее въ нихъ, кажущееся теперь намъ н%еколько 
приторнымъ, было отраднымъ явлемемъ поеслЪ громогласнаго одо- 
пня. Но и Дмитревъ и Карамзинъ заплатили дань взку и не 
вполнЪз могли отрЪшиться отъ прежнихъ вляШйЙ въ литературЪ, 
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хотя многое послЪ нихъ седЪлалось ршительно невозможнымъ. Это 
были двъЪ натуры, дЪфйствовавийя въ чисто переходную эпоху, а по- 
тому отразивиия въ себЪ вмян!е стараго и предчуветв!е будущаго. 
Вотъ почему многе изъ поелфдователей Карамзина, какъ, напримЪръ, 
Капнистъ, Озеровъ, В. Пушкинъ, заиметвуя отъ него форму евоихъ. 
произведенй, усвоивая боле или менЪе его языкъ, во многомъ дру- 
гомъ оставались вЪрны предашямъ докарамзинской эпохи. По той же 
причин$ и Карамзинъ писалъ холодныя оды, какъ было то въ старину. 
Но молодая русская словесность развивалась чрезвычайно органи- 
чески. Вообще всякое явлене въ ней всегда можно, при болЪе вии- 
мательпомъ изученш, связать съ предшествующимъ п поелЪдующимъ, 
и историческая важность Карамзинской эпохи получаетъ въ глазахъ 
критика огромное значеше: во время Карамзина является уже со- 
знане, что литература есть одна изъ инеобходимыхь сторонъ госу- 
дарственной жизни, что она необходима ей, какъ армя и флотъ, 
что заняте литературою гораздо бол$е почтенно, нежели забавно, 
что она есть ДЪФло, а не прлятное препровождене времени, весе- 
лая игра, отъ нечего дЪлать, отъ лишняго досуга. Зване писа- 
теля, столь униженное въ вЪкЪ предшествовавшемъ, когда поэтъ 
и комедантъ часто были синонимами, со временъ Карамзина полу- 
чило почтенное мЪето въ общественной 1ерархи. Прежде зваше 
поэта было побочнымъ. Большая часть поэтовъ, по словамъ Дмит- 
рева, была: 


. Лейбъ-гвард1и капралъ. 
Асесооръ. офицеръ, какой-нибудь подьячй, 
Иль изъ кунеткамеры антикъ, въ пыли ходячий, 
Уродовъ стражъ — народъ все нужный. должноетный... 


Создан!я ихъ являлись велфдетые разныхъ, чисто внЪшнихъ побу- 
жденйй, постороннихъ для литературы. Дмитр1евъ продолжаетъ: 


Къ тому жъь, у древнихь цфль была, у насъ другая: 
Горашй, напримфръ, восторгомъ грудь питая, 
Чего желалъ? О! Онъ — онъ бралъ не свысока, 
Въ вЪкахь безсмертя, а вь Рим$ лишь вфнка 
Изъ лавровъ иль изъ мирть, чтобъ Дел1я сказала: 
«Онь славенъ, чрезъ него и я беземертна стала!» 
А нашихъ многихъ цфль — награда перстенькомъ, 
Нер$дко сто рублей, иль дружество съ князькомъ, 
Который отроду не читывалъ другова, 

КромЪ придворнаго подчасъ м$еяцеслова; 

Иль похвала своихъ праятелей, а имъ 

Печатный всякой лиетъь быть кажется святымъ. 


Карамзинъ создалъ и публику ин зван!е писалеля. Онъ трудо- 
вою своею жизшю, посвященною уединеннымъ подвигамъ слова, до- 
казалъ, что можно быть истиннымъ гражданиномъ земли своей, служа, 
ей перомъ и всю жизнь пресл$дуя исключительно только литера- 
турныя цЪли. Рулимв. 
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Заелуги Карамзина въ области языка и елога. 


Боле полув$ка прошло съ тЪхъ поръ, какъ въ первый разъ 
явились въ свЪть «Письма русскаго путешественника» Карамзина, 
съ новымъ, какъ тогда его называли, русскимъ языкомъ, русскимъ 
слогомъ, — и между тЪмъ этоть языкъ и слогъ не только не забыты, 
не устарЪли, но, увлекши за собою огромную толпу подражателей, 
развивались и совершенствовались по данному направлению, постоянно 
и непрерывно, сами никогда не теряя значене образца! Онъ— родо- 
начальникъ той изумительной простоты и ясности литературной на- 
шей р?3Зчи, которая достигла такого недосягаемаго совершенства 
въ прозаическихъ сочинен1яхъь ген1альнаго Пушкина, той гармон!и, 
плавности, прелести, какими прельщаетъ она насъ въ произведе- 
н1яхъ безсмертнаго Жуковскаго, той, такъ сказать, желЪфзной крз- 
пости, еилы, округленности и пластичности, какимъ удивляемся 
вЪ «Геро$ нашего времени» Лермонтова, наконецъ, той своеобразной 
см$ны перюодичности съ краткостю и лаконизмомъ, такъ м$тко и 
рельефно отливающей мысли и прецметы со вефми ихъ мельчай- 
шими отт8нками, которыми мы восхищаемся, но которымъ не р%- 
шаемся подражать, въ созданяхъ Гоголя. 

Но эти громадныя посл$детв!я возникли единственно изъ фак- 
тической авторской дЪятельности Карамзина. Второй преобразователь 
русскаго слога не пиеалъ теор новаго литературнаго русскаго 
слога, не объяснялъ и не доказывалъ посредствомъ разсужденй 
и литературныхъ или журнальныхъ споровъ новыхъ взглядовъ на 
языкъ и слогъ, на условая и требован!я новаго слога, не занимался 
учеными филологическими изслЗдован1ями. И между тЪмъ веЪ знаютъ 
и повторяютъ единогласно, — и совершенно вЪрно, — что Карамзинъ 
преобразовалъ нашъ языкъ, нашъ слогь, что отъ него ведетъ свое 
начало новый пер1одъ въ области отечественной литературной р3Зчи. 
Какъ же совершилъ Карамзинъ это поистинф великое, по своей 
сущности и послЗдетнямъ, дфло? Фактическимъ приложенемъ на 
ДЪЛВ той теорй1и, которая ясно выработалась въ его душЪ, поетиг- 
нутая вЪрно его гемальнымъ чутьемъ и глубокимъ проникнове- 
немъ въ сущность строен1я русскаго языка, въ его духъ. Онъ 
достигь этого «Письмами русскаго путешественника», повЪстями, 
наконецъ, «Исторею Государства Росс йскаго», въ которыхъ, какъ 
велиюмй учитель соотечественниковъ, на ДФЛЪ показалъ истинный 
духъ русскаго языка, заговорилъ тою родною рЪчью, которая при- 
шлась по сердцу всякому русскому человЪку, затронула душу каждаго, 
нотому что каждый увидфлъ въ ней свою, родную живую рЪчь. 

Велики несомн$нныя заслуги перваго преобразователя русскаго 
слова, безсмертнаго Ломоносова. ИзвЪстно, что въ древнемъ допетров- 
скомъ перод$ нашей словесности литературнымъ языкомъ нашимъ 
быль языкъ церковно-славянск И. Петръ Велиюй первый началъ пи- 
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саль ТЪмъ языкомъ, который употреблялъ и въ разговорЪ. НЪкото- 
рые писатели и старались вводить въ литературу это разговорное 
нар че — русеюй языкъ, но, большею част!ю, неудачно: они не имфли 
яенаго понятя о границахъ, отдЪляющихЪъ одинъ языкъ отъ другого; 
оттого выражен!я церковно-славянсыя смф$шивались съ народными 
русскими. Сверхъ того, вметЪ съ новыми понят1ями и предметами, 
вслЪдетв!е реформы Петра Великаго, вошло въ нашъ языкъ мно- 
жество иностранныхъ словъ: нёмецкихъ, французскихъ, голландскихъ, 
итал1анскихъ и другихъ. Ломоносовъ отд$лилъ церковно-славянеюй 
языкъ отъ чисто-русскаго въ отношевши грамматическомъ и первый 
составилъ грамматику этого отдЪленнаго русскаго языка, но не совер- 
шенно оставилъ языкъ церковно-славянеюй. РаздЪливЪ книжный языкъ 
по слогу на три извЪстные разряда — высоюй, сред и низюй, онъ 
подчинить руссюй языкъ въ стилистическомъ отношен!и церковно- 
славянскому и въ представленныхъ образцахъ новой рфчи или слога, 
особенно въ похвальныхъ словахъ, построене рЪчи ввелъ не русское, 
а чуждое, латинское, состоящее изъ длинныхъ пер1одовъ. Такимъ об- 
разомъ Ломоносовъ, по выражен князя Вяземскаго, «представилъ 
ТБло, оживленное то германскимъ, то латинскимъ духомъ, коему даны 
вЪ п0соб1е слова славянск1я!» Преемники великаго Ломоносова чув- 
ствовали, что въ его плавной, благозвучной рЪчи есть что-то искус- 
ственно-мертвое, что въ ней слышится чуждый элементъ. И потому, 
несмотря на множество подражателей Ломоносову, было не мало и та- 
кихъ писателей, которые старались очистить русс языкъ отъ этихъ 
чуждыхъь ему элементовъ какъ въ матеральномъ составЪ, такъ и 
въ строБ. Уже въ комед1яхъ Фонвизина видимъ см$лое отступлене 
отъ признаннаго законнымъ слога, видимъ языкъ, близмй къ разго- 
ворному, въ сочиненяхъ и переводахъ Подшивалова ту прятную 
простоту слога, за которую называютъ его предшественникомъ Ка- 
рамзина; въ журналЪ «Почта Духовъ» сатирическя статьи Крылова 
отличаются легкимъ разговорнымъ строешемъ р$чи. Но эти попытки 
къ сближеншю книжной р$чи съ разговорною были робки, медленны, 
безъ яснаго сознан!я сущности дЪла — духа языка. А жизнь кип$ла: 
новыя идеи, новые предметы входили въ жизнь и требовали для себя 
сботв$тетвеннаго живого выраженя въ словЪ. Франщя со своими 
идеями, съ своимъ вкусомъ и модами, господствуя въ ХУШ вЪк$ во 
всей западной ЕвропЪ, законодательствовала и у насъ. Французеюй 
языкъ, французекя идеи, французекя моды царили въ нашемъ выс- 
шемъ обществЪ, а за нимъ тянулся и кругь среды. Фонвизинъ, мо- 
жетъ-быть, нЪеколько преувеличенно и карикатурно, но ярко риеуетъ 
это втяе на наше общество всего французскаго, въ знаменитой 
комеди-сатир$ «Бригадиръ», въ лиц бригадирскаго сына. Для него 
все несчаст1е совЪтницы состоитъ въ томъ только, что она русская; 
для него, только съЪздивъ въ Парижъ, сколько-нибудь будешь похо- 
дить на человЪка!! Среди такого положення дЪлъ выступилъ на лите- 
ратурное поприще Карамзинъ. Смотря на языкъ, какъ на оболочку 
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мысли, какъ на средство .для выражен1я идей и проведешя ихъ 
въ массу, онъ созналъ несравненно яснЪе, чЪмъ друше, созналъ вполнЪ, 
что для полнаго усп$ха въ этомъ дЪлЪ необходимо сообщить книж- 
ной р$чи ту простоту и краткость, какою отличается рЪчь разговор- 
ная, слЪдовательно, необходимо сблизить, подружить ее съ этою по- 
слфднею и въ матеральномъ отношени и въ строф. И потому онъ 
прямо и откро енно принялъ за правило «писать тажь, какъ гово- 
‘рятъ», а въ ограждене языка литературнаго отъ всякой порчи, при- 
бавилъ оговорку: «и говорить, какъ пишутъ». ВмЗетВ съ т$мъ онъ 
тотчасъ же представилъ фактическое доказательство — приложене 
къ дзлу своей мысли — письма о заграничной жизни, повести. Про- 
чтите нЪсколько страницъ, даже нзсколько строкъ изъ этихъ писемъ . 
и повЪстей, сравните ихъ языкъ съ языкомъ даже Фонвизина, — и вамъ 
ярко бросится въ глаза огромная разница между тЪмъ и другимъ. 
Понятно, что новая рЪчь Карамзина должна была прятно изумить 
русскую публику, особенно ту часть ея, которая до того времени не 
читала другихъ книгъ, кромЪ милыхъ французскихъ романовъ, а тёмъ 
болЪе не читала русскихъ книгъ, потому что, по предан!1ю, считала, 
родной языкъ грубымъ, необразованнымъ, бфднымъ, неспособнымъ. 
къ выражен!ю идей тонкихъ способомъ прИятнымъ. Самъ Карамзинъ, 
въ статьф «О любви къ отечеству и народной гордости», такъ гово- 
ритъ объ этомъ взгляд$ на родной языкъ: «Оставимъ нашимъ любез- 
нымъ свЪтекимъ дамамъ утверждать, что русемй языкъ грубъ и не- 
прятенъ, что сБагтатф и зе4запф, ехрапз1оп и уареиг не могутъ 
быть на немъ выражены, и что, однимъ словомъ, не стоить труда 
знать его. Кто смЪетъ доказывать дамамъ, что онЪ ошибаются!» И, за- 
мътивъ, что мужчины не им$ютъ права судить такъ ложно, Карам- 
зинъ прибавляетъ: «языкъ нашъ выразителенъ не только для высо- 
каго краснорЪч!я, для громкой живописной поэзи, но и для нЪжной 
простоты, для звуковъ сердца и чувствительности». 

Въ преобразован!и строешя р$чи Карамзинъ руководствовался 
сближешемъ языка литературнаго съ языкомъ разговорнымъ, что со- 
общило книжно у ‘языку начало жизни, начало движен!я. 

КромЪ того, углубляясь въ родную старину, перечитывая ста- 
‚ринные грамоты, договоры, акты и друйя государственныя бумаги, 
изучая народныя пЪЗени и сказки, Карамзинъ въ нихъ увидфлЪ духъ 
русекаго языка, овладфлъ имъ и въ своей литературной рЪчи, про- 
никнутой этимъ духомъ, воскресилъ множество давно оставленныхъ 
грамотниками м$ткихъ, живыхъ, наглядно рисующихь предметь и 
мысль, народныхъ словъ и оборотовъ, возвратилъ имъ право гра- 
жданства въ литературЪ, обогатилъ и украсилъ ими литературную 
р3зчь. Это же обширное и глубокое знакомство со старинною русскою 
рЪчью народной литературы открыло ему и истинный духъ ея строя: 
оттуда особенная любовь Карамзина къ дактилическому окончаню 
фразъ и предложен, столь обыкновенному въ нашихъ народныхъ 
пфеняхъ и сказкахъ, любовь къ нему, такъ ясно высказавшаяся даже 
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ВЪ самомъ. заглав1и безсмертнаго памятника исторической дЗятель- 
ности Карамзина — «Исторёя Государства Росейскаго». Оттуда — эти 
прилагательныя и нарВчя, поставляемыя имъ на концЪ, единственно 
съ тою цфлью, чтобы рЪчь окончилась любимымъ дактилемъ. Такимъ 
образомъ, подражане новымъ западнымъ языкамъ, французскому и ан- 
глйскому, въ складЪ новой рЪчи Карамзина было только слЪдетНемъ 
короткаго и глубокаго знакомства его съ истинными свойствами, съ ду- 
хомт родного языка. 

Естественно, впрочемъ, что, преобразуя строенше рЪчи, самъ пре- 
образователь не могь вначалЪ избфжать нЪфкоторыхъ недостатковъ. 
Прибавимъ къ чрезвычайной трудности дзла тогдашнее французское 
воспитан{е, господство французскаго языка въ разговор лучшаго 
общества, множество новыхъ идей и предметовъ, съ которыми позна- 
комился Карамзинъ во время путешествия по Европ» и которые, будучи 
намъ незнакомы, не им$ли соотвЪтственныхъ себ выражен!й — и намъ 
будетъ понятно, почему въ первыхъ сочиненшяхъ Карамзина, встрЪ- 
чаются иностранные слова и обороты, преимущественно галлицизмы. 
Если этихъ недостатковъ не могъ избЪгнуть вначалЪ самъ велиюй 
преобразователь русскаго слога, то толпа, его подражателей, изъ коихъ 
многе не им$ли таланта, не понимали сущности преобразованя, а слЪ- 
довали новому направленю единственно потому, что оно было модное 
и нравилось публик, и должна была дойти, какъ и дошла, до край- 
ности: употребляли безъ малЪйшей нужды французеве слова и обороты 
и, такимъ образомъ, наводнили русскую рЗчь выражен!ями и оборо- 
тами чуждыми. Писатели ломоносовской школы, эти истинные патроты, 
справедливо цфнивипе чистоту родной р$Ъчи и съ благогов5 емъ смот- 
р$виие на церковно-славянсюй языкъ, какъ на наше народное до- 
стояне, народную святыню, священный ковчегь нашей святой взры 
и русской народности, пришли въ понятное патриотическое негодоване 
и паническ етрахъ отъ этого искажен!я родной р$чи. Тогда на за- 
щиту и спасеше ея, оть лица старой и новой Роса, возсталъ пред- 
ставитель этой школы, жарю патр!отъ, доетопамятный адмиралъ Шиш- 
ковъ и разразился на нововводителей знаменитымъ своимъ сочинешемъ: 
«О старомъ и новомъ слогв росеййскаго языка». Закипла сильная, 
ожесточенная литературная война. Со всею силою и энерею оскор- 
бленнаго патр1ота, вооруженный кр$пкими фактическими доводами и 
изъ филолови и изъ священнаго хранилища чистоты русскаго языка 
и русской народности -- церковно-славянскаго языка, священныхъ 
книгь нашей православной вЪры, сочинен!й высокихъ отечественныхъ 
проповЪдниковъ и духовныхъ` писателей и беземертнаго Ломоносова, 
онъ утверждалъ, что н%тъ языка русскаго, отдВльнаго отъ церковно- 
славянскаго, что есть одинз языкъ русский — языкъ священныхъ книгь, 
сочинен!й 9еоф. Прокоповича, Ломоносова, Державина, а языкъ Ка- 
рамзина есть только слогь его, нар че русскаго языка, а не языкъ 
особый. Напавъ на слое подражане иностранцамъ, энергически. и 
р3зко обвиняя Карамзина и его посл$дователей въ ложности взгляда, 
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въ искажен!и родного языка, Шишковъ утверждалъ догматически, что 
русская р$чь — это нарЪ4е единаго славяно-русскаго языка — должна 
заимствовать и свою силу и свою красоту изъ церковно-славянскаго, 
а не изъ французскаго языка. Жарюй противникъ Карамзина и ка- 
рамзинистовъ встр$Зтилъ сильное сочувстые и пр1обрЪлъ много при- 
верженцевъ: одни изъ нихъ видЪли въ модномъ пустослов!и бездарныхъ 
посл дователей Карамзина дЪйствительную опасность, дЪйствительную 
порчу родного слова, оскорблен1е народнаго чувства и народной гор- 
дости; друпе просто рады были возвращен!ю къ старому слогу, къ ста- 
ринЪ. Посл$дователи Карамзина, въ свою очередь, возстали на за- 
щиту новаго литературнаго направлен!я и его органа — новаго языка. 
Поприщемъ этой зам$чательной литературной борьбы были журналы: 
«Московсмй Меркур!», «Цв$тникъ» и «С.-Петербургсюй ВъЪетникъ». 
ВсЪмъ извЪстно, чБмъ кончилась эта борьба: побЪда осталась за при- 
верженцами новаго направлен1я, ибо на сторонф его была большая 
доля справедливости, больше талантовъ, на сторонЪ его была публика. 

Но не жарко споривше посл$дователи Карамзина одержали эту 
побзду, не они нанесли окончательное и рЪшительное поражен!е своимъ 
противникамъ, заставивъ ихъ смолкнуть и покориться. Вся честь 
славной побЪды принадлежитъ безсмертному Карамзину. Въ то время, 
какъ его противники и приверженцы поражали другъ друга критико- 
сатирическими статьями, горячились и шум$ли, онъ уклонился отъ вся- 
каго состязан1я со своими противниками и съ главою ихъ, Шишковымъ. 
Только по временамъ, тамъ и сямъ, онъ заявлялъ свои поняття объ языкЪ, 
свои взгляды на него, и заявлялъ спокойно и благородно. Такъ, въ р$чи, 
произнесенной въ торжественномъ собрани Императорской Росейской 
Академии 5 декабря 1818 г., указавъ на громадную заслугу, которую 
оказала Академ!я издашемъ словаря, Карамзинъ, между прочимъ, ска- 
залъ: главнымъ дЪломъ вашимъ (академиковъ) было и будетъ система- 
этическое образоваще языка: непосредственное же его обогалцене зависитъ 
отъ успзховъ общежитИя и словесности, отъ дарован!я писателей, а, даро- 
ван!я — единственно отъ судьбы и природы. Слова не изобрЪтаются 
академями; они рождаются вмЗетЪ съ мыслями или въ употреблени 
языка или въ произведешяхъ таланта, какз счастливое вдохновешще. 
Самыя правила языка не изобрЗтаются, а въ немъ уже существуютъ: 
надобно только открыть или показать оныя». Этотъ-то вЪрный и для 
того времени новый взглядъ на сущность изелздован!я языка и 
на самый языкъ и указалъ второму преобразователю русскаго слова 
на народный языкъ, на руссюя народныя ПЪени и сказки, какъ 
на сокровищницу, изъ которой сл$довало-ему почерпать основания и 
матер1алъ для задуманныхъ и начатыхъ имъ преобразовавйй въ литера- 
турномъ языкЪ. И вотъ, не отв$чая своимъ противникамъ на ихъ кри- 
тическя, нер$дко зло-сатиричесвя нападки ни антикритиками ни фило- 
логическими оборонительными статьями, Карамзинъ только собиралъ 
справедливыя замЪчан1я своихъ противниковъ, и, руководствуясь един- 
ственно в8рнымъ и главнымъ критеремъ — народною р%№чью псенъ 
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и сказокъ, исправлялъ въ своихъ, даже прежнихъ, сочинешяхъ ука- 
занныя ошибки и болЪе и боле совершенствовалъ свой литературный 
языкъ. Какой чудный, высой примф$ръ благородной и безкорыстно- 
полезной дЪятельности! И какъ благотворно было бы намъ и нашему 
молодому покол8 ню писателей слЪдовать этому примЗру великаго рус- 
скаго человЪка! Да, высоко это гражданское мужество славнаго нашего 
соотечественника, который презираетъ сатиричесве нападки и оскор- 
блен!я литературной брани, къ сожалЪ ню, обратившейся у насъ въ такую 
любимую моду, и неуклонно и честно работаетъ единственно на пользу 
и славу любимаго отечества! Слава Богу, прошло для насъ, и прошло 
безвозвратно, время рабскаго поклонен!я всему иноземному! Есть у насъ 
свои веливйе люди, свои столпы земли русской; пусть же наше мо- 
лодое покол$н!е съ открытымЪ сердцемъ обратитъ на нихъ свой взоръ 
и ихъ примЪромъ укрЪпитъ свои юныя силы для служеня вфрою 
и правдою тому великому дЪфлу святой родины, которому тЪ слу- 
жили такъ самоотверженно и славно! 

Источникъ какой бы то ни было дятельности или первоначаль- 
ное нравственное побужден!е къ ней сообщаетъ цвЪтъ, характеръ и 
значене и самой этой дЗятельности и нашему сужденю о ней. Ч$мъ 
выше нравственное побуждее, изъ котораго возникла, дфятельность 
историческаго лица, тЪмъ свЪтлфе и чище эта личность въ глазахъ 
<овременниковъ и потомства, тфмъ возвышенн$е ея произведеня, ея 
дзян1я. За велич!е и чистоту нравственныхъ побужденй дЪятель- 
‘ности мы миримся съ ошибками, часто невольно и неизбфжно ей 
<опутствующими. Какъ ожесточенно нападалъ глубоюй патр1отъ, адми- 
ралъ Шишковъ, на виновника мнимаго искажен!я русскаго языка — 
Карамзина — и обвинялъ его и его послЗдователей въ неуважени 
къ родной святынЪ, въ пристрасти къ чужому и пренебрежен1ю 
своимъ, роднымъ, цитируя, безъ указан1я имени автора, цвлыя м$ста 
изъ Карамзина! ТЪмъ не менЪе, мы, спокойно озираясь на прошлое, 
внимательно просл$дивъ всю славную дЪятельность славнаго преобра- 
зователя русскаго слова, съ отрадною гордостю торжественно гово- 
римъ, что Карамзинъ былъ глубочайпий патротъ Русской земли, 
что сердце его такъ же сильно и горячо билось за интересы, за 
славу и процвЪтан1е русскаго народа, русскаго слова, какъ и у Шиш- 
кова. Прочитайте его «Письма», его «Иетор!ю Государства Россей- 
<каго», его статьи: «Отчего въ Росси мало авторскихъ талантовъ», 
«О любви къ отечеству и народной гордости» — и вы убфдитесь 
ВЪ ЭТОМЪ. | 

«Завистники русскихъ говорятъ, что мы имЗемъ только въ высшей 
степени переимчивость... Но успзхи литературы нашей доказывають 
великую способность русскихъ. Давно ли знаемъ, что такое слогь 
въ стихахъ и прозВ? и можемъ въ н%которыхъ частяхъ уже равняться 
съ иностранцами... Будемъ только справедливы, любезные согра- 
ждане, и почувствуемъь цзну собсетвеннаго... Мы никогда не будемъ 
умны чужимъ умомъ и славны чужою славою... Лзыкъ нашъ выра- 

10* 


— 148 — 


зителенъ не только для высокаго краснорЪч!я, для громкой живо- 
писной поэзи, но и для н®жной простоты, и для звуковъ сердца и 
чувствительности. Онъ богатВе гармошею, нежели француземй; спо- 
собнзе для вшяюя души въ, тонахъ, представляеть боле аналои- 
ческихь словъ, т.-е. сообразныхъ съ выражаемымъ дйствемъ: выгода, 
которую имфютъ одни коренные языки. БЪда наша, что мы все хо- 
тимъ говорить по-французски и не думаемъ трудиться надъ обра- 
батыванемъ собственнаго языка... Языкъ важенъ для патрюта, и я 
люблю англичанъ за то, что они лучше хотятъ свистать и шитьть 
по-англйски, нежели говорить чужимъ языкомъ, извЪстнымъ почти 
всякому изъ нихъ... Есть всему предзлъ и. мВра; какъ челов къ, 
такъ и народъ начинаетъ всегда подражанемъ; но долженъ со вре- 
менемъ быть самз с0б0ю, чтобъ сказать: я существую ноавственно! 
Теперь мы уже имЪемъ столько знанй и вкуса жизни, что могли бы 
жить, не спрашивая, какъ живуть въ Париж и Лондон®. Хорошо 
и должно учиться; но горе челов$ку и народу, который будетъ 
всегдашнимь ученикомъ!... Мы еще въ срединф нашего славнаго 
теченя! Символъ нашь есть — пылюй юноша; сердце его, полное 
жизни, любить дФятельность; девизъ его есть: труды и надежда! 
ПобЪды очистили намъ путь къ благоденств!ю; слава есть право 
на счастье!» | | 
Такъ говерилъ въ 1802 году преобразователь русскаго слова, 
славный нашъ истор1ографъ, и такъ поступалъ онъ во всемъ, ни на 
1оту не измЪняя этимъ глубоко патрютическимъ чувствамъ во всею 
евою жизнь. Изъ этого-то чистаго и возвышеннаго побужден!1я воз- 
никли и т преобразован1я въ русскомъ словЪ, за, которыя блюсти- 
тель чистоты языка Шишковъ обратилъ на него, главнымъ образомъ, 
всю силу своихъ ожесточенныхъ нападений. Т$мъ въ лучшемъ свзтЪ 
является теперь эта высоко нравственная личность безсмертнаго Ка- 
рамзина намъ, потомкамъ его, пользующимся плодами его патр1отиче- 
скихъ трудовъ. Мы говоримъ, мы пишемъ русскимъ языкомъ, пре- 
образованнымъ трудами и гешемъ славнаго Карамзина. 
| Линниченко. 


Карамзинъ въ истори литературнаго языка и Шишковъ. 


_ Попытаюсь расположить въ н%которомъ порядкЪ безевязныя, 
безпрестанно повторяющ!я одно и то же, обвиненя Шишкова; можетъ- 
быть, изъ нихъ уже видно будетъ отчасти, что именно сдвлалъ Ка- 
рамзинъ въ отношени къ языку. 

Первымъ и важн®йшимъ недостаткомъ нова слова въ глазахъ 
Шишкова было исключен!е изъ него церковно-славянскихь словъ 
и оборотовъ. Въ самомъ начал своего «Разсужден!я» онъ жалуется, 
что 65 большей части нашихь нынъшнихь книль тосподствуеть странный 
‚слогъ, и главную причину того видитъ въ пренебрежен!и къ церковно- 
славянскому языку, корню и началу русскаю. Ошибочное поняте объ 
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отношен!и между обоими языками и было источникомъ всего неудо- 
вольств!я Шишкова. Онъ не догадывался, что долговременное преобла- 
дан!е перваго надъ послЪднимъ въ литератур$ было явлевщемъ хотя 
и неизбЪжнымъ, но незаконнымъ, игомъ, которое могучй народный 
языкъ долженъ былъ рано или поздно сбросить съ себя, Произнося 
свою жалобу, Шишковъ направляетъ первый ударъ не на Фонвизина, 
не на Крылова или прежнихъ сатириковъ, а прямо на Карамзина. 
`Опъ выписываетъ нфсколько строкъ изъ «Пантеона росайскихъ авто- 
ровъ», только что изданнаго. Итакъ, вотъ чтене, послужившее ему 
непосредственнымъ поводомъ къ начат1ю войны противъ новаго слога. 
Какое же мЪсто болЪе всего обратило на себя его вниман!е? Это сл$- 
дующ!я слова изъ зам$тки о КантемирЪ: «РаздЪляя слогъ нашъ на 
эпохи, первую должно начать съ Кантемира, вторую съ Ломоносова, 
третью съ переводовъ славяно-русскихъ г. Елагина, а четвертую съ на- 
шего времени, въ которое образуется праятность слога, «называемая 
французами @6датсе» (послЪфдьйя три слова исключены Карамзинымъ 
изъ позднфйшихъ издан! «Пантеона» въ собрани его сочинений). 
Въ этомъ небольышомъ отрывкЪ Шишкову представилась многообраз- 
ная ересь: 1) неуважене къ славяно-русскому языку; 2) мысль, что 
елогь нашъ сталъ пробрЪтать праятность независимо отъ церковно- 
славянскаго; 3) означен!е этого новаго свойства французскимъ сло- 
вомъ; 4) отнесее Ломоносова.къ законченному уже пер1оду развит!я 
литературнаго языка. ГШишковъ не могь простить Карамзину, что 
не видЪлъ у него «краснорфчиваго см шея славенскаго величаваго 
слога съ простымъ росейскимъ и умВШя «высовшй славенск1й слогь 
съ просторЪзчивымъ росейскимъ такъ искусно см$фшиваль, чтобъ 
высокопарность одного изъ нихъь прАятно обнималась съ простотою 
другого». Такое смёшеше, какъ выше показано, встр®чалось у всеЪхъ 
прежнихъ писателей, не исключая Фонвизина и Крылова, когда они 
сходили съ Почвы низкало иипиля: оно составляло принадлежность 
стараго слога, переходившаго иногда въ то славяномудые, противъ 
котораго Карамзинъ первый открыто возсталь еще въ «Московскомъ 
Журнал». Шишковъ не забылъ одной сказанной тамъ фразы, и 
теперь повторяетъ ее: «слогь нашего переводчика (т.-е. переводчика 
«Неистоваго Роланда») можно назвать изряднымъ: онъ не надутъ сла- 
вянщизною и довольно чистъ». — «Что иное значить слово се (славян- 
чцизна), — спрашиваеть Шишковъ съ негодованшемъ, — какъ не пре- 
зрЪзн!е ко всему славенскому языку» 

_ БВторымъ обвинительнымъ пунктомъ его было излишнее употре- 
блен1е французекихъ словъ и оборотовъ, какъ-то: моральный, эсте- 
тически, эпоха, зармомя, энтуззазмз, катастрофа, серюзно, меланхолая, 
миволойя, феценмя, зероизмь, быть на сценъ, выходить на сцену 
и т. п. Не находя у самого Карамзина довольно словъ и речений этого 
рода, онъ отыскиваетъ ихъ у самыхъ плохихъ писакъ и призываетъ 
своего противника къ отвЪту за вс ихъ нелЪпыя заимствован1я. Онъ 
не замЪчаетъ, что самъ часто грёшитъ галлицизмами, что способенъ, 
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какъ указалъ Дашковъ, соблюсти даже цфлыми страницами француз- 
ское словосочинене, и не перестаетъ «вошять противъ галлицизмовъ».: 

Въ связи съ этимъ онъ упрекаетъ Карамзина за его начитан- 
ность, за его знакомство съ Боннетомъ, Вольтеромъ, Юнгомъ, Том- 
еономъ, Осчаномъ, Стерномъ, Лафатеромъ, Кантомъ и другими писа- 
телями, которыхъ тотъ будто бы «твердить на каждой страницЪ», 
выучившись у нихъ русскому, на бредь похожему, языку. ВмЪето ихъ, 
критикъ ставить въ образецъ, между прочимъ, труды Ломоносова, 
Сумарокова, Мотониса, Крашенинникова, Полетики, Павла Кутузова. 
и Ивана Захарова. При чтен!и «Пантеона роесЙскихъ авторовъ», отъ. 
внимая Шишкова страннымъ образомъ ускользнуло, что составитель 
этихъ замЪтокъ также былъ знакомъ съ древнею русскою литературою, 
что, кромЪ Боннета, Вольтера, Юнга и проч., онъ читалъ Нестора, «Пень. 
о полку ИгоревЪ», деофана, Димитр1я Ростовекаго, и, словомъ, если 
не все, то, по крайней мЪрЪ, многое изъ того, что читалъ самъ. 
защитникъ стараго слога, поражающий насъ слабыми познан!ями 
своими въ иностранныхъ языкахъ и литературахъ. 

ДалЪе новые писатели обвиняются въ составлен!и русскихъ словъ 
и речей по иностранному образцу (въ юродивомз переводъ и выдумкь 
64065 и ръчей), какъ-то: трозательный, занимательный, сосредоточить, 
представитель, начитанность, обдуманность, оттльнокз, страдательная 
роль, зармоническое цЪлое и мн. др. При этомь Шишкова особенно 
сердитъ, что многимъ словамъ, уже прежде существовавшимъ, при- 
дается новое, болЗе духовное значен!е; напримЪръ, что слова: развить, 
развитие, утонченный, утонченность, переворотз стали употребляться 
подобно французскимъ аёуеоррег, га{йпё, гвуоаоп. БолЪе всего не 
нравится ему слово развитие, напримфръ, въ выражен!и развите 
характера, и онъ считаетьъ совершенно равносильнымъ ярозябене, 
которое и употребляетъ, такимъ образомъ, въ своемъ «Разсужден!и» 
(напримЪръ, пишетъ: «прозябене талантовъ»). «Какъ же, — спраши- 
ваетъ онъ, — вводимъ мы съ французскаго языка въ руссый такое 
выраженше, которое сами французы на своемъ язык употреблять 
сочли бы за безобраз!е? ПоистинЪ, разумъ и слухь мой страдаютъ, 
когда мнЪ говорятъ: ночныя бесъды, вг которыхь развивались первыя 
мои метафизическя понятая. Фраза эта взята изъ статьи Карамзина: 
«ЦвЪтокъ на гробъ моего Агатона». «Для чего, — замЪчаетъ критикъ. 
далЪе — въ вышесказанной рЪчи не сказать: въ которыхъ первыя 
мои понят!я ирозябали?» Такъ же строго осуждаетъь онъ выражене 
Карамзина: «когда путешеств1е сдЪлалось потребностю души моей», 
и спрашиваетъ: «Свойственно ли по-русски говорить: потребность 
души моей, и можно ли путешестве называть лотребностиёю, надоб- 
мостию или нуждою души? Если сочинителю мало показалось сказать: 
хода я любил путешествовать, то могъ бы онъ премногими другими 
сродными языку нашему ‘оборотами рЪчь со выразить, какъ, напри- 
мвръ: кода душа моя питалась, услаждалась путешествиями; или 
кода путешестме -было едчнымз изв вождельнньйшихь желанй моцто». 
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Не менфе усердно Шишковъ, въ своей книгЪ, преслздуеть не- 
правильное, т.-е. несоглаеное съ законами русскаго языка, образо- 
ван1е нЪзкоторыхъ словъ и реченй, наприм$ръ: вмяше на —, будущ- 
ность; сюда же относитъ онъ сравнительныя: картиннте, напряженнтье, 
человъчнтье, а равно несообразное, по его понятямъ, словосочетание, 
наприм$ръ: излишнее самолюбе (въ чемъ, какъ онъ увфряетъ; нЁётъ 
смысла) или лошадь, покрытая потомзё («ибо простыя и низюя по- 
няпя важнымъ и возвышеннымъ слогомъ описывать неприлично»). 
Что касается до слова вляще, то оно употреблялось еще до Карам- 
зина, между прочимъ, въ рЪчахъ московскихъ профессоровъ, но 
прежде дополнялось различными предлогами: то 65, то над, то на. 

Сов$туя, для передачи новыхъ мыслей, держаться исключительно 
церковныхъ книгъ и старинныхъ писателей, онъ предлагаетъ, между 
прочимъ, наитие или наитствованае вмЪсто «вщяне», отвергаетъ 
развитие только потому, что его нЪтъ въ старыхъ книгахъ, и пред- 
ночитаетъ ему ярозябене; далФе требуетъ удержан!я такихъ словъ, 
какъ: нейщевать, зобзоване, одебельть, приснотекуиий, любомудие, умо- 
дълле, ядца (плоти) и ища (крови). Даже н%Ъкоторые техничесще 
термины, по его мн$ы!ю, прекрасно переведены, какъ, напримЪръ: 
параллельныя лини названы минующими чертами, хорда — подтя- 
зающею, щаметръ — размюромз, центръ — остио и прочее. «Таковыя п 
симъ подобныя слова, — полагаетъ онъ, — нужны намъ: онф обога- 
щаютъ языкъ нашь и наполняють его новыми понят1ями... Бросимъ, — 
заключаеть Шишковъ въ одномъ примЗчани къ «Разсужденю», — 
чужеземный составъ р3чей, придержимся собственнаго своего слога и 
станемъ новыя мысли свои выражать старинным предковх наши 
складом». Въ концЪ «Разсужден1я» помвщена элеПя, представляющая 
въ каждомъ [стих пародю на языкъ Карамзина. Вотъ первые 
стихи ея: 


Потфебностей моихъ единственный предметъ, 
Красоть моей души моральный, милый свЪть 
Всю физику мою приводить в содфоганье: 
Какое на меня ты д$лаешь влаянье/ 


Такимъ образомъ, книга о старомъ и новомъ слог начинается 
и кончается выходками противъ Карамзина. 

Карамзинъ озабоченъ былъ прежде всего тЗмъ, чтобъ языкомъ 
своихъ сочинен!й удовлетворять образованному эстетическому чувству: 
онъ захотлъ придать слогу ирмятность, или изящество (&1ёеапсе), 
писать со вкусом. Онъ находилъ «длинные» ломоносовске’ пероды 
«утомительными», расположене ихъ не всегда сообразнымъ съ те- 
ченемъ мыслей, не всегда прятнымъ для слуха». До Карамзина 
господство ломоносовскаго синтаксиса въ русской прозЪ, за исклю- 
чен!емъ только нЪкоторыхъ родовъ сочиненй, не прекращалось; иначе 
и быть не могло: Ломоносовъ еще всЪми. былъ признаваемъ за.обра- 
зецъ языка и слога. Карамзинъ первый отнесся къ нему критически 
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и высказалъ неодобрее его стилистическихъ началъ. Въ противо- 
положность онъ считалъ нужнымъ: | 

1) писать недлинными, неутомительными предложен!ями; 

2) располагать слова сообразно с5 теченемз мыслей и съ особыми 
законами языка. «Лучпий, т.-е. истинный порядокъ»,’ по замфчан!ю 
Карамзина, «всегда одинз для расположея словъ; русская грамма- 
тика не опредфляеть его: т8мъ хуже для дурныхъ писателей!» 

_ Эти два правила относятся къ синтаксису, котораго упрощене, 
такимъ образомъ, совершилось въ сочинешяхъ Карамзина вовсе не 
ВЪ силу подражан!я французскому или англйскому языку, а въ силу 
потребности русскаго ума и вкуса. 

Были ли у Карамзина новые обороты? НынЪшый читатель почти 
не замЪтитъ ихъ въ его сочинешяхъ; между тЪмъ мысляще люди 
изъ его современниковъ, Макаровъ, Далшковъ и др., находили у него 
новизну и въ этомъ отношеши. Самъ онъ также высказалъ убЪждеше, 
что писателю его времени нужно было нзкоторое творчество въ вы- 
ражен1яхъ, и, сверхъ того, прямо свидЪтельствовалъ (въ приведен- 
номъ отвЪтЪ Каменеву) о самобытности своихъ оборотовъ. Ключомъ 
къ уразумЪн!ю этихъ показав]й можетъ служить его же пояснене, 
что надобно «предлагать слова въ новой связи, но такъ искусно, 
чтобъ скрыть оть читателя необыкновенность выражен!я». Величайшее 
искусство Карамзина, какъ стилиста, въ томъ и обнаружилось, что 
онъ безъ всякихъ, повидимому, усил Ш, безъ рЪзкихъ и разительныхъ 
нововведений р%Ъшилъ задачу мыслящаго писателя, имъющаго дЪло 
съ неустановившимся и мало разработаннымъ литературнымъ языкомъ. 
Еще и въ наше время всяюЙ руссый писатель по опыту знаетъ, 
легка ли борьба мысли съ выраженемъ на языкЪ, менфе другихъ 
развитомъ; а между тзмъ руссмй языкъ послЪ Карамзина, конечно, 
ушелъ впередъ. Читая Карамзина со вниманемъ даже въ первона- 
чальныхъ изданяхъ его сочинешй, мы, по большей части, бываемъ 
поражены только непринужденною простотою его оборотовъ, почти 
всегда согласныхъ съ нынЪшнимъ языкомъ. У него вовсе нЪтъ тъхъ 
неловкихъ и странныхъ въ наше время выражен, о которыя мы 
безпрестанно спотыкаемся у другихъ тогдашнихъ прозаиковъ. Воть 
почему современники Карамзина и находили его слогь новымъ. 
Обыкновенно думаютъ, что въ болЪе раннихъ его сочинен1яхъ много 
галлицизмовъ. Между тмъ у него и въ, первое время его журналь- 
ной дзятельности очень рздко встр®титея выражене, напоминающее 
иностранный оборотъ, да и тогда скорЗе замЪтно сходство съ нЪмец- 
кимъ языкомъ, нежели съ французскимъ. 

Въ «ВЪетникЪ Европы» успЪхъ языка поразителенъ. Наблюдая 
характеръ карамзинской прозы съ синтактической стороны, мы при- 
демъ къ заключеню, что новость ея для современниковъ состояла 
не столько въ томъ, что мы собственно разум$емъ подъ оборотами, 
сколько въ Цзломъ строз его р%Ъчи, въ гладкости и чистотЪ ея, 
въ смвлыхь сочетамяхъ и сопоставленяхъ словъ, въ ЖивЫыхъ и 
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яркихъ выраженяхъ. Все это можно видЪть болЪе изъ совокупности 
его первыхъ сочинен!, нежели изъ отдВльныхъ выражений. 

Приведу, однакоже, несколько прим$ровъ: 

«Пришла весна, и благодзтельныя вляня сего прекраснаго вре- 
мени года возвратили мнф друга; бальзамическя испарентя зеленЪю- 
щихъ травъ освъжили ею сердце; вмФетЪ съ цвЪтами расивьтала 
душа ею, и вмЪстЪ съ нёжными птенцами слабый дуть его отерялся»; 
«знаня разливаются какъ волны морск1я»; «помнишь, другь мой, 
какъ мы н%зкогда... ловили въ истор1и всЪ благородныя черты души 
человЪ ческой», — «доказательство, что сердца ихъ отверзались впеча- 
тлтьям5 изящнаго»; «такмя великодушныя, безкорыетныя чувства 
трогательны для всякаго, еще не мертваю душою человЪка. Разныя 
обстоятельства изм$няли нашъ простой, добрый характеръ и запят- 
нали ео на время; видимъ людей, узлубленныхь в5 свою личность и х0- 
лодных5 для всего народнаго». 

Въ отношенши къ лексическому составу литературнаго языка, 
У Карамзина замЪчаются слфдующе элементы р3чи: 

1) Ббльшее и ббльшее ограничене нелюбимыхъ имъ славяниз- 
мовъ, рздкое заимствован1е изъ церковно-славянскало языка словъ и 
формъ. Карамзинъ понималь его отдЪльность отъ другого славян- 
скаго языка, издревле употреблявшагося въ Росеаи и получившаго 
назван1е русскаю. Въ доказательство того онъ, еще въ 1803 году, 
противополагалъ переводъ Бибщи языку «Слова о полку Игорев%». 
Въ проз$ выешаго настроен!я, у самого Карамзина, славянская стихя 
никогда не исчезаетъ вполнЪ, и какъ не мало онъ ею пользуется 
уже въ началЪ своего поприща, но въ боле раннихъ трудахъ его 
есть еще такя черты ея, которыя лишь впослЗдетви пропадаютъ 
{напр. «осьмой на десять» вЪкъ, окончан1я ыя въ родительномъ па- 
дежф прилагательныхь женскаго рода). Задача состояла только 
въ вВрномъ проведени границы, до которой эта стихля можеть быть 
допущена. Удаляя изъ своихъ сочиненй устарЪлыя слова, Карам- 
зинъ еще въ «Московскомъь Журнал» порицалъ ихъ, когда они 
встрЪчались ему у другихъ писателей (доказательство, что исклю- 
чен!е изъ языка церковно-славянской примЪеи не совершилось за- 
долго до Карамзина). Такъ, онъ охуждалъ слова: учинить, изрядство, 
обращеня (во множественномъ числ) и мн. др. Такъ, онъ съ самаго 
начала пересталъ употреблять въ прежнемъ смыслЪ слова: изрядный 
(вм. превосходый), подлый”) (вм. низый по происхожден!ю), а впоел$д- 
ств и довольный (вм. достаточный), упражняться, упражнене (вм. за- 
ниматься, занят1е). Это было, конечно, дфломъ отрицательнымъ, но 
оно имЪло великую важность для слога, а притомъ сопровождалось 
и положительною замфною такихъ словъ другими, боле точными 


1) Слово подлый въ этомъ значении встрЪчается еще во время «Моск. Журнала». 
Такъ, въ издан!и «ДФло оть бездфлья» 1192 г. (ч.Т, стран. 95) говорится: «... пзв- 
цовъ, которые знакомы ученому свЪту, а боле подлому народу». 
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или боле соотвЪтствовавшими духу новаго времени. Уже тогда. 
Карамзинъ охуждалъ также (хотя еще только въ комещяхъ) упо- 
треблене м$стоимен!й сей и оный’). 

2) Введеше иностранныхъ словъ для новыхъ понят. «НЗко- 
торыя чужестранныя слова», — объяснялъ Макаровъ, — «совершенно 
необходимы; ими только не должно пестрить языка безъ крайней 
осторожности. Взять слово приличное (французское, арабское, нЪ- 
мецкое, какое угодно) весьма хорошо; а неприличное весьма дурно... 
Потерять счастливую мысль или выразить ее слабо, для нЪкоторой 
чистоты языка, будетъ непростительное педантство»?). Впрочемъ, 
Карамзинъ никогда не позволялъ себЪ необдуманнаго излишества, 
въ употреблени иностранныхъ словъ. Правда, что въ первыхъ его. 
сочинен1яхъ они попадаются чаще, нежели въ поздн®йшихъ, и даже 
въ первоначальныхъ ихъ издашяхъ чаще, нежели въ слфдующихъ, 
однакожъ уже въ «Московскомъ Журнал» Карамзинъ одобрялъ 
счастливый иереводё научныхъ терминовъ; слЪдовательно, онъ не былъ. 
противъ развит!я языка путемъ образованя новыхъ словъ отъ соб- 
ственныхъ его корней. Иногда онъ предпочиталъ иностранное слово. 
потому, что оно опредЗленнЪе русскаго; такъ, въ одной рецензи 
онъ спрашиваетъ, зачЪмъ не сказано публичный вмЪсто всенародный. 
Н$которыя французсвя слова, встрчаюцщяся у прежнихъ писателей, 
отвергнуты имъ, напримЪръ: резонь, эстима, консидеращя, универ- 
_ сальная апробащя, употреблявийяся Фонвизинымъ. Въ «Письмахъ рус- 
сккаго путешественника» онъ постоянно пишетъ приборы вмЪето ме- 
бель, слово только въ позднЪйше годы принятое имъ во французской 
форм (мебли, множ. ч.); тамъ же, вмЪсто меблированный, онъ пи- 
шетъ прибранный. Многихъ иностранныхъ словъ, впослЁдетви втор- 
гнувшнихся въ языкъ, Карамзинъ вовсе не допускалъ. Такъ, вместо 
полюбившагося въ наше время факта, онъ иногда употреблялъ случай. 
Слова: моральный, интересный, натура (которое онъ употреблялъ по- 
перем нно съ словомъ «природа», но кажется, отличалъ въ каждомъ 
особые. отт$нки) и мномя друйя впослЗдетыи замЪнялись у него 
русскими: нравственный, жобопытный, занимательный для любопыства 
и т. п. Однакожъ, изъ всзхъ обвиненй Шишкова упрекъ въ упо- 
треблени французскихъ словъ наиболЪе подходить къ истинЪ: Ка- 
рамзинъ принялъ его къ свфдЪнш и, насколько было возможно, 
исправилея оть этого недостатка. Галлицизмы, въ которыхъ его. 
укоряли, состояли почти исключительно въ отдфльныхъ словахъ. 

‚3) Сообщеше прежнимъ словамъ новаго значен1я. Эту сторону 
обращен1я Карамзина съ языкомъ лучше всего объяснилъ самъ 
Шишковъ, указавъ въ его сочиненяхъ новое употреблене словъ: 
потребность. и развитяе. ВмЪетБ съ первымъ изъ нихъ онъ осудилъ 
и цфлое выражеше, которое показалось ему не русскимъ: «путеше- 


1) «Моск. Журн.» ч. Т, стран. 357. 
2) «Моск. Меркурий», дек., стран. 166. 
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стве сдЪлалось потребностю души моей».. Что касается до слова, 
развитие, то въ тогдашнемъ академическомъ словарЪ его нЪтъ вовсе, 
аа есть только глаголъ развиваю и причасте развитый въ собствен- 
номъ, чисто вещественномъ смыелЪ. Примфровъ употреблешя из- 
вфетныхъ словъ въ новомъ, распространепномъ или бомВе опредф- 
ленномъ значеши можно найти у него не мало. Опъ же первый 
употребляетъ во множественномъ числЪ елово вкусё, которое Шиш- 
ковъ такъ преслЪдовалъ, «въ смыелЪ разборчивости, потому что наши 
предки, вмЪето имють вкусз, говорили толиё въдать, силу знать». 

4) Составлен!е новыхъ словъ. Насильствеиное составлене но- 
выхь словъ было пнесогласно съ характеромъ всего существа Карам- 
зина и могло бы только мВшать тому дЪйств!ю, какое онъ стремился 
сообщить своей рЪчи. Поэтому естественно, что новыя, имъ соста- 
вленныя слова встрЪчаются у него рЪ$дко, и наболЪе смЪлыя изъ 
нихъ сопровождаются оговоркой. Таковы употребленныя имъ въ «Пись- 
махъ русскаго путешественника» яромышленность и достижимая 
цль; кромЪ того, онъ тамъ же замфтилъ, что тротуары можно 
по-русски назвать намостами. 

Какъ смотрЪлъ онъ на творчество въ языкЪ, на «иепоеред- 
ственное обогащен!е» его, видно изъ собственнаго размышлен1я его 
объ изобрЪтеши словъ. «Они, — говорить онъ въ своей академиче- 
ской рЪчи, — рождаются вмЪстЪ съ мыслями или въ употреблен!и 
языка или въ произведеняхъ таланта, какъ счастливое вдохновене. 
Си новыя, мыслло одушевленныя словй входятъ въ языкъ само- 
властно». Ч$мъ безыскусственнЪе новоеоставлениое слово, чмъ оно 
сообразнЪе съ прежнимн, чфмъ мене бросается въ глаза, т$мъ легче 
оно ВХОДИТЬ вЪ языкъ и тЪмъ прочнфе въ немъ утверждается. 
У Карамзина разсЪяно много новыхъ или, по крайней мЪрЪ, до него 
не установившихся словъ этого рода, изъ которыхъ одни, по про- 
стотЪ своей, остались незам$ ченными и не попали въ словари, какъ, 
напр., общественность, младенчественный, всемъстный (вм. повсемъет- 
ный), всетворяиии, опъняемый, живодътельный (вм. животворный); другя 
сдЪлались общимъ достоящемъ, напримЪръ: усовершенствовать, чело- 
въческий, общеполезный. Для выражен1я множества понят Карамзинъ 
рано почувствовалъ недостаточность существующаго запаса словъ 
русскаго языка, и еще во время своего путешеств!я, нам$реваясь 
переводить книгу Боннета, говорилъ въ письмЪ къ автору ея о не- 
обходимости составлять притомъ, по прим$ру н$мцевъ, новыя слова. 
И въ пося$дующихь переводахъ Карамзина встр$чаются слова 
частью новыя, подобныя выписаннымъ, частью прежн!я, при чемъ 
онъ иногда ставитъ въ скобкахъ подлинное слово. Прим$ры посл$д- 
няго случая были уже приведены выше; можно прибавить къ нимъ 
еще нЪсколько: обийя положежя (въ законодательств, 41$ро$ 015$ 
о6пёга1е$), отношеня (таротг8), тонкости, отвлеченйя и друпЯя. 

Таковы были неологизмы Карамзина до «Истории Государства 
Рос йскаго», въ которой онъ, какъ извъстно, сталъ болЪе и боле 
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оживлять свое изложене словами, заимствованными изъ лЗтописей. 
При всей осмотрительности въ первыхъ своихъ сочиненяхъ, онъ, 
однакоже, далъ значительный толчокъ лексическому развитю и 0бо- 
гащен!ю языка, и Шишковъ въ своемъ «Разсужден!и» съ досадою за- 
мфтилъ: «Академичесый Словарь нашъ хотя и недавно сочиненъ, 
однако послЪ того уже такое множество новыхъ словъ надЪлано, что 
онъ становится обветшалою книгою, не содержащею въ себЪ новаго 
языка». Положимъ, что между вновь появившимися словами было-боль- 
ное число неудачно скованныхъ подражателями Карамзина и потому 
непрочныхъ; однако жалоба Шишкова, какъ и прежде уже произне- 
сенная Подшиваловымъ, показываетъ, какъ сильно было движене, 
возбужденное въ литератур$ примЗромъ «русскаго путешественника». 

Итакъ, Карамзинъ былъ недоволенъ языкомъ, который онъ за- 
сталъ въ литературЪ, приступая къ самостоятельной дФятельности. 
Онъ захотВлъ писать иначе. Онъ захот$лъ писать такъ же «прАятно», 
т.-е. сообразно съ здравымъ вкусомъ, изящно, какъ пишуть лучиие 
иностранные авторы. Для этого онъ принялъ въ руководство не 
французеюмй или анг иск синтаксисъ, а руссюй разговорный языкъ, 
развивая и обогалцая его, по возможности, изъ собственныхъ его 
началъ, но, въ случаЪ надобности, заиметвуя изъ другихъ языковъ 
отдЪльныя слова, иногда же и обороты, не противные духу русскаго 
языка. Устранивъ господствовавшее прежде. словосочинен!е съ ча- 
стыми славянизмами, онъ отбросилъ также все шероховатое, грубое, 
устар$лое. Новый, такимъ образомъ, по своему строю, а отчасти и 
по составу, языкъ его былъ новъ также по своей строгой правиль- 
ности логической и грамматической; по точности и опред$ленности 
словъ и выражен, по установленю твердыхъ началъ въ слово- 
управлени. 

Сверхъ того и слогь Карамзина былъ новъ по своей пластич- 
ности, по богатству образовъ и живописи выражен, въ которыхъ 
слова являлись въ новой связи, въ новыхъ счастливыхъ сочетащяхъ. 

Такъ возникла въ первый разъ на русскомъ языкЗ проза ровная, 
чистая, блестящая и музыкальная, въ выразительности и изяществ® 
не уступавшая проз% самыхъ богатыхъ литературъ Европы. Эта, проза, 
имЪла еще свои недостатки; иногда ей вредила н3Ъкоторая искус- 
ственность, имзвшая цфлью удовлетворить особеннымъ, своенравнымъ 
требован1ямъ слуха. И зам$чательно, что такой недостатокъ развилея 
наиболЪе въ посл дай и самый важный перодъ дЗятельности Карам- 
зина. Высшей степени простоты и естественности проза его достигла 
въ «Вестник Европы» (если исключить «Мареу Посадницу»). 

Карамзинъ далъ русскому литературному языку рЪшительное 
направлен{е, въ которомъ онъ еще и нын№ продолжаетъь развиваться. 

Гротз. 
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Сердечность Карамзина. 


Рядомъ съ жизню мысли и труда какъ богата была его сер- 
дечная жизнь! Онъ на дЪлЪ оправдывалъ то, ‘что писалъ однажды 
къ Батюшкову: «Чувство выше разума: оно есть душа души — св%- 
тить и гр$етъ въ самую глубокую осень жизни». Съ неистощимою 
любовью и нЪжностью онъ, несмотря на непрерывныя умственныя 
занят1я, удовлетворялъ потребности обмЪна мыслей не только съ сво- 
имъ семействомъ и близкими друзьями, но и съ отсутствовавшимъ 
другомъ своей молодости, Дмитревымъ. Это самое чувство любви 
проникало вс$ его отношен!я, съ одной стороны, къ собральямъ его 
по литературЪ, съ другой — къ императорскому семейству. Какъ 
необычайно было это сближене между монархомъ и человЪкомъ, 
котораго вся жизнь сосредоточивалась въ кабинетЪ, который былъ 
въ полномъ смысл слова безкорыстнымъ жрецомъ науки. Иногда 
его самого поражала особенность этого явлешя, и онъ писалъ 
ВЪ 1821 году: «Судьба страннымъ образомъ приближала меня 
ВЪ лЪтахь преклонныхъ ко двору необыкновенному и дала мнЪ 
искреннюю привязанность къ т$мъ, чьей милости всЪ ищутъ, но кого 
р»дко любятъ». По характеру и духу образован1я Александра 1, насъ 
не можеть удивлять взаимное сочувстве этихъ двухъ историческихъ 
лицъ. Рожденше обоихъ принадлежало почти къ одной и той же эпох5; 
они были воспитаны среди одинаковой въ сущности атмосферы идей 
и понят. Первыя дЪйствыя Александра, по вступлеши его на пре- 
столъ, воспламенили въ КарамзинЪ энтуз1азмъ къ монарху, «юному 
Л$тами, но зрЪлому мудростью, который (какъ выражался «ВЪстникъ 
Европы») открывалъ необозримое поле для всЪхъ надеждъ добраго 
сердца». Карамзинъ съ полною искренностью заговорилъ въ своемъ 
журнал о его необыкновенной благости, зам$тилъ, что «не только 
Росая и Европа, но и цфлый евЪть долженъ гордиться монархомъ, 
который употребляетъ власть единственно на то, чтобы возвысить 
достоинство челов$ка въ неизм$римой державЪ своей». Александръ, 
съ своей стороны, конечно, будучи еще великимъ княземъ, зналъ 
Карамзина по его сочиненямъ и цфнилъ его. Въ похвальномъ словЪ 
`'ЕкатеринЪ Второй, 1802 года, будуциЙ историкъ спрашиваетъ: «Уни- 
жается ли монархъ, когда онъ сходитъ иногда съ высоты трона, 
становится на ряду съ людьми и, будучи любимцемъ судьбы, пла- 
титъ, дань уважен!я любимцамъ ирироды, отличнымъ дарованями? 
Александръ сдфлалъ болЪе и т$мъ поставилъ себя, въ глазахъ по- 
томства, неизм$римо высоко: вЪчною благодарностью обязана русская 
литература и наука государю, который, приблизивъ къ престолу пи- 
сателя, своею личною опорой оградилъ его оть опасностей этого 
положен!я и далъ ему возможность спокойно и успЪшно продолжать 
велимй трудъ въ тишинЪ уединен1я, не нуждаясь въ дворекихъь 
связяхъ и надежномъ покровительств людей случайныхъ. Изъ пи- 
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семъ истор!ографа мы узнаемъ высоюй характеръ этихъ необыкно- 
венныхь отношен!й съ обфихъ сторонъ. Правдивость, откровенность, 
честность Карамзина во всемъ, что онъ говорилъ и писалъ Але- 
ксандру, равнялась только тому вниманю и великодупю, съ какимъ 
выслушивалъ его государь, тому безграничному благоволеню, какое 
онъ. оказывалъ своему искреннему (такъ Александръ называлъ Ка- 
рамзина) — не наградами, не отлич!ями, но знаками любви и ува- 
женя человЪка къ челов$ку. Правда, что «Записка о древней и 
новой Росси», которою истор1ографъ ставиль на карту всю свою 
будущность или, по крайней мЪрЪ, судьбу своего дорогого истори- 
ческаго труда, — эта см$лая записка временно удалила государя 
отъ ея автора, но то было на самыхъ первыхъ порахъ ихъ сбли- 
жешя, и впослЪдети довзр1е Александра къ Карамзину было 
т$мъ полнфе и тверже. Письмо о Полып® хотя также не понра- 
вилось государю, однакожъ нисколько не разстроило ихъ преж- 
нихь отношевй. Александръ говоритъ Карамзину: «Въ нашихъ отно- 
шен1яхъ мн особенно прАятно то, что ты ничего отъ меня не ожи- 
даешь, я же знаю, что ты не будешь моимъ историкомъ». Чувство 
истор1ографа къ императору не было только благогов$ Шемъ и благо- 
дарностью; это была глубокая, горячая, безкорыстная любовь; всякое 
сомнЪне въ томъ исчезаеть при чтенми писемъ Карамзина къ Дмит- 
реву, которыя такъ полны сердечныхъь выраженй преданности’ 
къ государю. Таково же было его отношене къ обЪимъ императри- 
цамъ и кь великой княгинз Екатеринф Павловн®, которая первая 
изъ особъ Императорскаго дома узнала и полюбила Карамзина. ЦЪня 
выше всего умственные интересы, эти царственныя жены умЪли 
отвести имъ широкое м3Зето въ жизни своей, находили особенное на- 
слаждеше въ ‘частыхъ бесздахъ съ писалелемъь и своимъ сердеч- 
нымъ вниман1емъ украсили его уединенную жизнь въ ПетербургЪ 
и Царскомъ СелЪ. Его переписка съ ними, отличающаяся р%д- 
кимъ соединенемъ свободы и простоты съ достоинствомъ тона, 
остаетея также краснорЪчивымъ памятникомъ высокаго благородетва 
души его. 

Ни разу Карамзинъ не воспользовался своимъ исключительнымъ 
положен1емъ для своихъ личныхъ выгодъ; но, не признавая за, собою 
права на новыя благод$ян!я государя, не позволяя себЪ даже просить 
его быть воспр!емникомъ новорожденнаго сына, постоянно лелЪя за- 
взтную думу возвратиться въ Москву, онъ радовался, что могъ, живя 
въ Петербург, дЪлалть иногда добро другимъ. Случай къ тому доста- 
вляли ему, вообще, его обширныя связи и вВсъ, которымъ онъ поль- 
зовался. Съ особенной готовностью оказывалъ онъ помощь писателямъ, 
искавшимъ его покровительства: такъ, онъ исходатайствовалъ пени 
Владимиру Измайлову и Сергзю ГлинкВ; такъ, онъ вступился за, 
Пушкина, когда ему угрожало строгое заточене за его. поэтичесюя 
шалости, и достигь того, что оно было замЗнено удалешемъ его на 
службу въ Беессараб!ю. 
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Всего возвышеннЪе является Карамзинъ въ отношеняхъ къ своимъ 
литературнымъ врагамъ. «ДЪ$лать зла», говорилъ онъ, «не желаю 
и тёмъ, которые хотятъ сдЪлать его мн%». Къ главному изъ нихъ, 
Шишкову, онъ не питалъ никакой непр!язни, находилъ въ немъ доб- 
роту и честность и благодушно сознавалъ пользу, какую извлекъ изъ 
его критики, въ искусетвЪ писать. Язвительныя рецензи Каченовскаго 
онъ также называлъ полезными для себя и поучительными и при 
избран!и Каченовскаго въ члены Рос@Йской Академ положилъ ему 
бЪлый шаръ за себя и за, своихъ довфрителей; Ходаковскому, который 
съ грубыми насмЪшками разбиралъ его «Историю», но потомъ при- 
бЪгнулъ къ его помощи, онъ оказалъ услугу не только ходатайствомъ 
за него передъ правительствомъ, но и денежною поддержкою изъ 
собственныхъ своихъ средствъ. Съ гордымъ доетоинствомъ онъ отзы- 
вался о низкихъ на него нападкахъ завистливой посредетвенности. 
Его неизмВннымъ правиломъ съ самой молодости было не отвЪчать 
на критику; еще путешествуя по ЕвропЪ, онъ восхищался равноду- 
пЦемъ лафатера къ тому, что о немъ писали, видЪлъ въ этомъ знакъ 
р%дкой душевной твердости и говорилъ, что челов%къ, который, по- 
ступая по сов$ети, не смотритъ на то, что о немъ думаютъ, есть 
для него велиюй человЪкъ. Этому взгляду онъ остался вЪренъ до 
старости; такъ, онъ однажды писалъ къ А. И. Тургеневу: «истинно 
ученые презираютъ и хвалу и брань нев$ждъ»; когда же Каченов- 
сЫй напалъ на него въ «В%етникЪ Европы», а Дмитревъ возбуж- 
далъ его въ полемикз, онъ возразилъ ему въ одномъ письмЪ: «А ты, 
любезнЪйпий, все еще думаешь, что мнф надобно отвфчать на кри- 
тики! НЪтъ, я лзнивъ... Хочу доживать вЪкъ въ мирф. УмЪю быть 
благодарнымъ; умЪю не сердиться и за брань. Не мое дфло дока- 
зывать что я, какъ папа, безгрЪшенъ. Все это дрянь и пустота». 

Во веЪхь своихъ дЪйствяхъ Карамзинъ сл довалъ самымъ стро- 
гимъ правиламъ чести и нравственности, не позволяя себЪ кривыхъ 
путей даже и въ добрЪ. Однимъ изъ господствующихъь состояшй 
его души было то высокое страданйе любви, которое евойственно 
только душамъ избраннымъ; онъ живо принималъ къ сердцу все, 
что касалось не только близкихъ къ‹нему, но и постороннихъ. Его 
глубоко огорчало то, что, по его мнЪыю, не отвЪчало пользамъ 
Росии: всякое общественное дЪло, котораго онъ не могъь одобрить, 
разстраивало его, м6шало ему работать. «Ты знаешь, кажется, — гово- 
рилъ онъ Дмитр!еву, — что я не очень золъ въ отношенши къ своимъ 
личнымъ непр!ятелямъ; но общественныя злодЪйства, которыя можно 
назвать язвою государственною, трогаютъ меня до глубины души». 
Въ домашнемъ быту никогда не видали его гнфвнымъ; когда слу- 
чалось что-либо непр1ятное, онъ скорбЪлъ, страдалъ, но не сердился. 
Вообще, въ послЪднйе годы жизни Карамзинъ представлялся намъ 
высокимъ христ1аниномъ, мудрецомъ, достигшимъ полнаго мира съ со- 
бою, равнодушнымъ къ свфту и суетЪ его. СлавЪ своей онъ не 
придавалъь большой цЪфны и никогда не хвалился ею. Къ концу 
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жизни письма его, всегда полныя достоинства, принимають какой-то 
особенный оттзнокъ яснаго и умилительнаго спокойств1я. Вопреки 
обыкновенной челов ческой слабости, онъ уже рано сталъ гово- 
рить о приближени старости, о смерти; но онъ говорилъ о вихъ 
безъ страха и горечи, видЪлъ въ нихъ, какъ и во всемъ, одну свЪт- 
лую, примирительную сторону. «Чтобы чувствовать всю сладость 
жизни, — писалъ онъ къ Дмитреву за нВ8сколько м$сяцевъ передъ 
кончиною, — надобно любить и смерть, какъ сладкое успокоеше 
въ объятяхъ отца. Въ мои веселые, свЪтлые часы я всегда бываю 
ласковъ къ мысли о смерти, мало заботясь о безсмерти авторскомъ, 
хотя и посвятивъ здесь способности ума авторству». Въ этомъ отно- 
шенш письма его представляютъ что-то совершенно особенное: 
какъ будто часъ роковой развязки заранзе ему извЪстенъ, онъ 
съ полною увзренностью предусматриваетъ скорое окончане своего 
земного поприща, и переписка его съ Дмитревымъ прерывается не 
внезапно, не неожиданно: онъ самъ съ полнымъ сознанемъ под- 
готовляетъ и приводитъ насъ къ концу ея. То же видимъ и въ пере- 
писк$ его съ государемъ и съ императрицей Елизаветой АлексЪевной: 
въ посл$дее годы пишуще какъ бы предчуветвуютъ, что смерть. 
постигнеть ихъ скоро и почти одновременно: они трогательно увЗ- 
щаваютъ другь друга жить доле. 

Я долженъ, хотя слегка, коснуться еще одной стороны въ жизни 
Карамзина, — его положен1я въ литературЪ. Пр1Вхавъ въ Петербургъь 
со своей «Исторей», онъ увидфлъ вокругь себя группу молодыхъ 
даровитыхъ писателей, которые съ восторгомъ привЪтетвовали въ немъ 
своего учителя. Ихъ сочувсте, ихъ горячая приверженность были 
для него дороже самой славы, этой холодной, нев$рной и часто слиш- 
комъ неразборчивой богини. То были такъ называемые арзамасцы — 
Тургеневъ, Дашковъ, Блудовъ, Уваровъ, Батюшковъ, Жуковсый и 
дру Пе. Празднуя память Карамзина, можемъ ли не посвятить минут- 
наго воспоминаня и имъ, почти забытымъ въ наше тревожное время, 
но которые лучше всзхъ поняли Карамзина и усвоили себф его 
литературно-нравственный кодексъ, какъ дорогое завзщане рус- 
скимъ писателямъ. По смерти его, Жуковсвй, представивпий въ себЪ 
самое полное преемство этихъ убЪжденй, преданный ихъ родона- 
чальнику съ особеннымъ. энтуз1азмомъ, всфхъ теплЪе выразилъ 
отношене къ нему арзамасцевъ и въ послании къ Дмитр1еву такъ 
заключилъ воспоминан!е о КарамзинЪ: 


Лежить вЪнецъ на мрамор могилы, 

Ей молится Росси вфрный сынъ, 

И будить въ немъ для дфлъ прекраеныхь силы 
Святое имя: Карамзинъ. 


И таково, дЪйствительно, должно быть для русскихъ значене 
этой дорогой могилы, изъ которой какъ-будто слышатся слова, ска- 
занныя Карамзинымъ въ предсмертномъ письмЪ къ гр. Каподистри: 
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«Милое отечество ни въ чемъ не упрекнеть меня; я всегда былъ 
готовъ служить ему, сохраняя достоинство своего характера, за, кото- 
рый ему же обязанъ отвЪтетвовать». Что въ жизни народовъ, 
въ истори ихъ образован!я можетъ быть отраднфе и многозначи- 
тельнфе появлен1я подобныхъ дфятелей? Они составляютъ вЪзнецъ 
проевзщен!я. Нащя, могущая указать въ своихъ ЛЪФтТописяхъ На, 
такля лица, имфетъ право не отчаиваться въ своемъ будущемъ. 
Но всЪ усил!я передовыхъ ея людей должны быть направлены къ тому, 
чтобы явлешя этого рода не оставались у нея одинокими. До тЪхъ 
поръ, пока воспитане и нравы не приготовятъ почвы, благопрятной 
для развит1я личнаго достоинства челов$ка, до тЪхъ поръ, пока, 
высок!е характеры не будутъ возникать чаще, — никак1е усп$хи ума 
и мате]лальнаго `благосостоящя, никакя общественныя реформы не 
будуть им$ть полнаго значен1я. Прим$ръ Карамзина показываетъ, 
какъ благотворны таке дЪятели для всего окружающаго ихъ м!ра. 
Еще недостаточно оцфнено то дЪйств!е, какое онъ производилъ на 
современное ему общество не только какъ публицистъ, разсказчикъ, 
историкъ, но и какъ высоюЙ моралистъ. Но соприкосновеше съ та- 
кими лицами плодотворно не въ одномъ настоящемъ: ихъ духъ, ихъ 
помыслы и дла сохраняютъь свое вмяве еще и въ потометвЪ. 
Можно смЪло сказать, что близкое знакомство съ Карамзинымъ сдз- 
лалось навсегда необходимымъ элементомъ образованя для каждаго 
русскаго. Пусть же память его живетъ въ уважении; пусть его 
умственное насл$де будетъ не только предметомъ справедливой 
народной гордости, но и благодатнымъ посфвомъ для жатвы буду- 
щихъ поколъни! | Грот. 


Личность Карамзина. 


Въ Карамзин мы видимъ рЪдкое соединене силъ, которыя, 
по большей части, встр чаются порознь: огромнаго таланта и изу- 
мительнаго трудолюб!я. Это — ученый; но въ немъ есть еще чело- 
вЪкъ, а человфка Карамзинъ цфнить въ себЪ болЪе, чфмъ неторика. 
«Жить — писалъ онъ къ Тургеневу, — есть не писать истор!ю, не 
писать трагедю или комедшо, а какъ можно лучше мыслить, чув- 
ствовать и дфйствовать, любить добро, возвышатьея душою къ его 
источнику: все другое, любезный мой прятель, есть шелуха — не 
исключая и моихъ восьми или девяти томовъ». Писатель и челов къ 
ТВено сливались въ Карамзин въ одно гармоническое цЪлое; ни- 
когда слово его не противорЪчило дЪлу, и этоть одинъ изъ самыхъ 
гемальныхъ людей Русской земли былъ если не самый чистый, то 
одинъ изъ самыхъ чистыхъ. Чфмъ болЪе узнаемъ мы его, тёмъ 
сильнзе развивается желан!е еще боле познакомиться съ нимъЪ. 
Я сказалъ вначал%, что образы, имъ возеозданные, становились для 
насъ свфтлыми маяками; но надъ ними еще ярче горитъ его соб- 
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ственный образъ, высок образъ благороднаго человфка, честнаго 
гражданина и неутомимаго труженика. Въ нашемъ молодомъ, не 
установившемся обществЪ эти качества всего дороже. 

| Бестужевз-Рюминз. 


Значене Карамзина не исчерпывается его литературными за- 
слугами, какъ ни важны онЪ, не исчерпываются даже и великимъ 
трудомъ его жизни: «Исторей Государства Рос@йскаго». Карамзинъ: 
дорогъ для насъ не тфмъ только, что онъ сдлалъ, но и чёмъ онъ 
былъ. Въ истори нашего юнаго образован!я онъ представляеть со- 
бою одинъ изъ самыхъ привлекательныхъ типовъ, въ которомъ гар- 
монически сочеталось все, что только можетъ быть сочувственно и 
дорого для просвЪщеннаго и мыслящаго русскаго человЪка. Въ немъ 
все исполняется одно другимъ, и н%тъ ничего, что искупалось бы 
какимъ-либо печальнымъ недостаткомъ: въ немъ все поднимаетъ 
наше чувство, и ничто не роняеть его; какъ бы вы ни подошли 
къ нему и чего бы вы ни затребовали, — вездВ и во всемъ много ли, 
мало ли онъ дастъ вамъ; но нигд$ онъ у васъ ничего не отниметъ, 
нигд8 и ни въ чемъ не оскорбитъ васъ. Для нашихъ поколВнИЙ, 
посреди брожен1я умовъ и сбивчивости направлений, типическй образъ 
Карамзина не только привлекателенъ, но и весьма поучителенъ. 

Онъ былъ руссый не только по рожденю, но и по чувству; 
всею жизню своею и дзятельност!ю, столь плодотворною, принадле- 
жалъ онъ Росаи. Но въ своемъ качеств русскаго, онъ былъ чело- 
вЪкъ, и ничто человфческое не считалъ себ чуждымъ; онъ былъ 
сынъ всемрной цивилизащи. Качество русекаго и качество евро- 
пейца не были въ немъ двумя чуждыми, другъь друга не знавшими 
силами ни двумя противными тягот%н1ями; они не только не ссо- 
рились въ немъ, не только не отнимали другъ у друга м$ста, но 
были, какъ и слфдуетъ, одною и тою же силой, и онъ быль весь 
русскмй въ своемъ европейскомъ качеств, онъ былъ весь европеецъ 
въ своемъ русскомъ чувствз. Онъ сходилъ во глубины нашего про- 
шедшаго, изъ забытыхъ архивовъ воскресилъ онъ для русскаго на- 
рода память его давняго, темнаго минувшаго; но онъ остался сы- 
номъ своей эпохи и корни прошедшаго любилъ онъ въ цвЪтТВ на- 
стоящаго. Никто изъ его сверстниковъ не сдВлалъ такъ много для 
русской народности, но онъ не былъ доктринеромъ какой-либо на- 
родной школы. Кто боле его любилъ Россею, кто былъ ревнивЪе 
къ ея достоинству, велиЧю и чести? Въ комъ чище ‘и сильн%е 
горло святое пламя патр1отизмаЗ И однако никто изъ современныхъ 
ему дЪятелей не былъ боле его предметомъ слЪпой вражды док- 
тринеровъ народности, полагавшихъ ея силу въ скованныхъ ими 
самими «шаропихахъ» и «мокроступахъ». Въ немъ жило на все отзы- 
вавшееся поэтическое чувство, и въ то же время ‘онъ былъ высоко 
одаренъ здравымъ смысломъ дЪйствительности, и воображене мп- 
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рилось въ немъ съ ясности трезваго ума. Въ вЪкъ вольнодуметва, 
и отрицаня онъ былъ христанинъ, искренно и глубоко убЪжден- 
ный; но религ!озное чувство было свободно въ немъ отъ фанатизма 
и нетерпимости, и онъ ум$лъ отличать существенное отъ случай- 
наго, внутреннее оть внфшняго. ЧеловЪкъ свЪтскаго образования, 
онъ являетъ собою поучительный примфръ постояннаго, упорнаго 
и усидчиваго труда; не будучи ученымъ, ни по приготовленю ни 
по призваню, онъ въ себЪ являетъ намъ образецъ изселЗдова- 
теля, который не останавливается предъ трудностями, и это въ то 
время, когда ДБло науки въ Росаи было еще такъ скудно и 
слабо. Онъ былъ писатель, доводивпИй свое выражене до клас- 
сической оконченности. Онъ былъ политическимъ дфятелемъ, хотя 
и не находился на офищальныхъ поприщахъ государственной 
службы. Несмотря на то, что его время представляло мало условй 
для политическаго образован1я, онъ обладалъ удивительно зрЪлымъ 
политическимъ умомъ, который онъ воспиталъь и укр$Зпилъ сево- 
ими историческими изученями. Онъ не былъ придворнымъ, но нахо- 
дилея въ самыхъ близкихъ, можно сказать, дружескихъ отноше- 
шяхъ къ членамъ царской семьи и къ самому государю, который 
съ нимъ переписывался. Его переписка съ императоромъ Александ- 
ромъ Павловичемъ, императрицею Елизаветою АлексЗевною и великою 
княгинею Екатериною Павловною исполнена удивительной искрен- 
ности, простоты и челов чности. И, конечно, изъ числа людей, са- 
мыхъ приближенныхъ къ императору, никто не былъ преданъ ему 
болзе Карамзина, но никакого раболЪпетва ни въ дЪйствяхъ ни 
въ словахъ его. Чувство подданнаго въ Карамзин®, этомъ свЪтломъ 
представителЪ нашей народности, не было чувствомъ раба. Бхлаго- 
говфя предъ святынею верховной власти, глубоко чувствуя и ясно 
разум$я силу семейныхъ, общественныхъ и государственныхъ уста- 
вовъ, Карамзинъ представляеть собою образецъ характера въ высо- 
кой степени независимаго и благороднаго. Онъ разумВлъ всю цЪну 
порядка, но точно такъ же понималъ онъ цфну свободы, и одно по- 
нималъ въ другомъ. Никто болЪе его не былъ чуждъ поверхностнаго 
и пошлаго либерализма, который служитъ вЪрнымъ признакомъ ум- 
ственной незрЪлости людей и политической незрфлости обществъ; 
‚ зато и никто болЪе его не обладалъ т$мъ святымъ инстинктомъ сво- 
боды, безъ котораго человЪкъ не можетъ имЪть никакого нравствен- 
наго достоинства. Независимость его характера восходила до граждан- 
скаго мужества. Каткове. 


Въ истор!и русскаго ‘образован1я Карамзинъ есть лицо не только 
необыкновенное, но.въ своемъ родф единственное. Онъ былъ пер- 
вымъ у насъ писателемъ, который всю свою жизнь нераздЪльно по- 
святилъ литературЪ и ею одной создалъ себЪ независимое и блестя- 
щее положене. Онъ представляетъ разительный примфръ великаго. 
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значен1я характера въ дФятельности писателя. Въ страстномъ Ломо- 
носов$ намъ понятно необоримое упорство стремлен!й; но въ крот- 
комъ Карамзин .насъ особенно поражаетъ энеря воли, съ какою 
онъ неуклонно и неутомимо пдетъ къ одной, разъ избранной имъ 
ц$ли. Такая сила характера объясияется только силой впутренняго 
призван1я и таланта. На ихъ сознан!и основалоесь то твердое у6бЪ- 
ждеше въ необходимости хранить свою независимость, которое заста- 
‘вляло Карамзина отвергать неоднократныя предложешя почетныхъ 
мфстъ по ученой или государственной службЪ. Но къ идеЪ харак- 
тора принадлежитъ также твердость правилъ и доетопнетво въ образЪ 
дЪйств: всЪ, лично знавпйе истор!ографа, согласны въ томъ, что 
какъ ни высоко стоялъ Карамзинъ-писатель, сще былъ выше Карам- 
зинъ-человЪ къ. Карамзинъ не только усиливалъ въ современиикахъ 
любовь къ чтенпо, не только распространялъ литературное и исто- 
рическое образовае, но также возбуждалъ въ массЪ читателей ре- 
лиг1озное и нравственное чувство, утверждалъ въ нихъ благородный 
и честный образъ мыслей, воспламенялъ. патр!отизмъ. ПоколЪн!е, 
КЪ которому принадлежалъ Карамзинъ, такъ далеко отъ нашего, что 
многе могутъ видфть въ немъ явленше, для насъ чуждое. Но если 
станемъ ближе вематриваться въ него, то найдемъ, что онъ по своему 
образован!ю, по духу своей дЪятельности, даже по многимъ изъ севоихъ 
взглядовъ и стремлен! принадлежалъ болЪе нашей эпохЪ, нежели 
своей. Самый первый шагъ его въ литературЪ, — усовершенствова- 
ие письменной р$чи, единогласно одобренное и принятое вефмъ по- 
слЪдующимъ поколемъ, — былъ шагомъ человЪка, идущаго впе- 
реди своихъ современниковъ. Такъ шелъ онъ и поелЗ: чБмъ глубже 
будемъ изучать Карамзина, тЬмъ боле будемъ убЪждалься въ томъ. 
Сосредоточивь свое авторство на истори, Карамзинъ продол- 
жалъ, однакожь, вести переписку съ разными лицами. Почти вс% его 
письма теперь приведены въ извЪстноесть; они драгоцЪнны для насъ, 
между прочимъ, тЪмъ, что въ нихъ вполнф отразилея человЗкъ и 
писатель, которымъ могли бы справедливо гордиться первые по обра- 
зованйо европейесюме народы. Какъ любопытно слЪфдить въ нихъ за 
нимъ, шагь за шагомъ, въ его историческомъ трудЪ! Мы видимъ тутъ, 
какъ развивались его взгляды на разные перюды и характеры ру‹- 
ской истори, как1ля впечатлЪюя онъ выносилъ изъ перваго знаком- 
ства съ источниками, какъ радовался онъ евоимъь находкамъ и от- 
крытямъ. Грот. 


Основоположен1я сентиментальнаго мропониманя 
и настроевйя. 


Сентиментальное настроене и м!ропонимане, широко распро- 
страненное на ЗападЪ въ конц ХУШ в. и процвЪтавшее у насъ 
въ началЪ ХГХ вЪка, отражаетъ одно очень опред$ленное и яеное 
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отношен!е человЪка къ самымъ существеннымъ вопросамъ жизни. 
Оно не есть отношене критическое, при которомъ человЪкъ апали- 
зируетъ явлешя жизни и судить ихъ безприетрастио, сохраняя 
къ нимъ отпошеше вполнЪ пезависимое. Сентимеитальный человЪ къ 
руководствуется въ оцфикЪ жизни не умомъ, а чувелвомъ. У пего 
есть зараи$е составленный отвЪть на самые существенные вопросы 
быпя, п онъ въ жизни обращаетъ впимаше только на то, что 
съ этими отвЪтами согласуется, и то, что не согласуетея, онъ либо 
игнорнруетъ, либо истолковываетъ въ свою пользу. Онъ не попра- 
вляетъ своихъ взглядовъ фактами жизни; опъ, наоборотъ, стрематея 
всЪ явлен1я жизни перетолковывать по своему въ угоду евоимъ чув- 
ствамъ. Чувства эти, въ свою очередь, грЪшатъ односторопностью п 
монотонноетью. Ве они нфжныя, мирныя, теплыя чувства, въ кото- 
рыхъ р$зюя, страстныя движеня почти ине ветрЪчаютея; преобла- 
лаетъ пастроеюе томное, мочтательное, очень слабо реагирующее 
на волю человЪка, но зато весьма благотворно дЪйствующее на его 
способность тфшиться игрой собетвеннаго воображешя. Такое на- 
строене мало привязываетъ человЪка къ жизни реальной, заставляет, 
его болЪзненно относиться къ житейской сутолокЪ, къ шуму повее- 
дневныхъ событй и развиваетъ въ немъ склонность къ созерцатель- 
пому, примиряющему обобщенио явлешй жизни. Въ копечныхъ 
‹воихъ выводахъ сентиментальное м!росозерцан1е оптимистично; если 
сентименталистъ бываетъ преимущественно меланхолически и груетно 
настроенъ, то не потому, что опъ жизнь считаетъ печальнымъ даромъ 
или думаетъ, что на землЪ зло и страдан1е одерживаетъ всегда верхъ 
надъ добромъ и радостями. Онъ печаленъ потому, что то добро и 
счастье, которое онъ считаетъ вполнЪ осуществимымъ на землЪ, 
вполнф доступнымъ для человфка, по винф самого человЪка такъ 
часто отсутетвуетъ въ жизни. Онъ потому живетъ въ мфЪ мечташй 
и потому такъ часто думаетъ о небЪ и о загробной блаженной жизин, 
что чувствуетъ себя слишкомъ рано родившимся и слабымъ для того, 
чтобы дЪятельно торопить паступлен!е на землЪ лучшаго и боле 
счастливаго времени. Но онъ, при всей своей грусти и томленшт по 
загробному быт!ю, считаетъ нравственное усовершенствоваше чело- 
въка первымъ дЪфломъ и первой обязанностью здЪеь, на землЪ, и 
всегда, гдф можетъ, отзывается на всякое доброе начинаше. Кругъ 
его убЪждеши не особенно широгъ, но убЪждешя его тверды и ево- 
дятея они къ нЪкоторымъ очень простымъ основнымъ мыелямъ. Пер- 
вое убЪжденше — вЪра въ добраго, мнлосерднаго, пекущагося о лю- 
дяхъ Бога, личнаго или безличнаго, Бога, Поторый испытуетъ людей 
ради ихъ личнаго блага, Который, въ концф концовъ, не даетъ злу 
восторжествовать, и всегда наградитъ добродЪтель, на землЪ ли или 
въ небесномъ царствш. Второе убфждене — увЪренность въ томъ, 
что наша земная жизнь, государственная, общественная и даже лич- 
ная, паходятся подъ поетояннымъ контролемъ божественной силы, 
которая направляетъ ее къ лучшему, руководитъ ею для блага веЪхъ 
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живущихъ. Божественный Промыселъ знаетъ, что онъ творитъ, и 
челов къ долженъ быть очень остороженъ въ своемъ гнфв$. Когда 
онъ видить явное нарушен!е справедливости, несложное, бросаю- 
щееся въ глаза, то онъ, конечно, вправЪ вознегодовать и вм шаться, 
но, напр. въ сложныхъ вопросахъ политическихъ и сощальныхъ, 
въ которыхъ трудно разобраться, человЪ$къ долженъ быть очень осмо- 
трителенъ и не поддаваться искушен!ю протеста. Жизнь массовая 
движется по предустановленнымъ законамъ, и всякое рЪзкое- вмъ- 
шательство въ нихъ отдфльнаго человЪка можетъ оказаться посяга- 
тельствомъ на Боже Предопред$лене. Лучше будетъ, если чело- 
вЪкъ займется нравственнымъ самовоспиташемъ. Это его первое и 
главное дЪзло. Создавъ свою собственную нравственную личность и 
расширивъ ея благотворное вмяюе на самыхъ близкихъ людей — 
на свою семью и друзей — человЪкъ можеть успокоиться въ созна- 
ни совершеннаго имъ нраветвеннаго долга. Что касается конечнаго 
итога его скромной работы, то пусть его не тревожать сомнЪня. 
ПобЪда и награда суждены въ мШЪ добру, и всяюй человЪкъ, даже 
самый преступный, даже самый злой, способенъ на нравственное со- 
вершенствоване. Сентименталистъ вЪФритъ въ основы добра, заложен- 
ныя въ душу каждаго человЪка, и, поэтому, быть можетъ, его борьба, 
со зломъ не принимаетъ никогда формы р$зкаго, рьшительнаго или 
злобнаго протеста. 

Таковы основоположен1я сентиментальнаго м!ропониманя и на- 
строен1я. Въ такомъ чистомъ своемъ видЪ оно встрЪчаетея р%дко, 
и нужны особыя общественныя условя, чтобы такое благодушное, 
инертное, смирное настроене охватило цфлые круги общества, и дер- 
жалось въ нихъ долго. Обыкновенно оно долго и не держится — и 
критическй разумъ и волевое отношен!е человЪка къ жизни быстро 
идутъ на смЪну этому покорному и спокойному взгляду на жизнь. 
На ЗападЪ сентиментализмъ достигъ своего полнаго расцвЪта къ концу 
ХУШ вЪка. Онъ непосредственно слЪдовалъ за торжествомъ крити- 
ческаго разсудочнаго рфшен1я всЪхъ вопросовъ жизни, которое из- 
взетно въ истори подъ именемъ эпохи рацонализма, и предшество- 
валъ тому пер1оду волевого энергическаго разрЪшен1я всфхъ устоевъ 
старой жизни, которое закончилось французской револющей. Въ раз- 
ныхъ культурныхъ странахъ этотъ сентиментализмъ принималъ и 
разные отт$нки. НаиболЪе спокоенъ и благодушенъ быль онъ въ Гер- 
маши и въ Англи — опять-таки въ силу общественныхъ условй, 
въ которыхъ жили эти страны, а также и въ силу особенностей на- 
цональнаго темперамента. Во Франщи онъ сразу въ учеви Руссо 
отказался отъ своей пассивной общественной программы и прим$- 
шалъ къ своему настроеню большую дозу страстности, которая и 
превратила сентименталиста въ революцонера. 

У насъ, въ Роефи, сентиментальное м!ровоззрЪ ше и настроене 
расцв$ли также въ конц ХУШ в., но продержались дольше, ч8мъ 
на ЗападЪ, — до тридцатыхъ годовъ ХГХ ст. Характеръ русскаго 
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сентиментализма былъ въ общемъ необычайно спокойный и мирный; 
пожалуй, болЗе благодушный, чЪ$мъ гдЪ-либо. 

Проводниками и выразителями нашего сентиментализма въ его 
чистомъ видф были Карамзинъ и Жуковеай. Карамзинъ изложилъ 
это мросозерцае въ своихъ повфетяхъ, и въ «Письмахъ русскаго 
‚ путешественника». ЖуковсюЙ первый’ облекъ его въ художествен- 
ную форму. Онъ остался ему в$ренъ во всю свою долгую жизнь, 
и Даже тогда, когда оно совсЪмъ исчезло изъ русскаго общества. 
Жуковский продолжалъ напоминать ‘о немъ, хотя и не находиль уже 
прежнихъ. внимательныхъ и восторженныхъ поклонниковъ. 

| | Аотляревская. 


Новые элементы, введенные Варамзинымъ въ пов\Ъети. 


Гораздо важнЪе всего было появлеше въ журналЪ первыхъ по- 
вЪстей Карамзина, съ тЪмъ направленемъ и съ. тёмъ чувствитель- 
нымъ содержанемъ, которое составляло тогда ихъ оригинальность 
и, подобно «Вертеру» Гёте въ н5мецкой литературВ, и въ нашей 
составило цфлую эпоху, увлекая за собой и толпы литературныхъ 
подражателей и толпы восхищенныхъ надолго читателей. 

Первая повЗесть въ этомъ родф Карамзина носитъ назване «/По- 
доръ». Она не кончена, и потому Карамзинъ и не перепечатывалъь 
ее изъ журнала. Въ ней впервые является новый модный герой, 
но надолго оставиийся типомъ въ русской повЪсти. Онъ красавецъ, 
разумЪется, и все въ немъ обнаруживаетъ «кроткую душу, любовь 
и чувствительность». Онъ учился за границей, въ Лейпцигекомъ уни- 
верситетЪ, долго странствовалъ по Европз, полюбилъ на юг$ ея пре- 
красную иностранку и лишился ея. Съ тфхъ поръ «погруженный 
въ глубокую меланхолно», онъ живетъ въ сельскомъ уединении, одинъ 
со своею тоскою. Тамъ встрЪтилъ его Карамзинъ, вмЪетЪ съ друзьями 
своими, Исидоромъ и Агатономъ, и сумрачный незнакомецъ открылъ 
имъ свою душу. Но не этотъ замыселъ, имБвШИЙ свое значеше 
въ дЪйстви литературы того времени на общество, интересуетъ насъ 
въ этой неоконченной повЪсти Карамзина. Она любопытна тЪмъ, что 
не прошло еще п двухь лЪтъ, какъ Карамзинъ воротился изъ Ев- 
ропы, а взглядъ его сильно изм$нилея. Карамзинъ жалфетъ здЪеь 
о русской старинЪ$ до преобразован1я. «/ЛПодоръ», говоритъ онъ, со- 
гласно съ нами утверждалъ, что тогда было въ дворянахъ нашихъ 
боле духа, болЪе характерной твердости, нежели нынЪ, когда мы, 
погнавшись за блестящей наружностью другихъ нащй, оставили все 
то, ч$мъ Богъ и натура хотзли отличить насъ отъ другихъ наро- 
довъ земли, оставили, забыли самихъ себя, и сдЪлалиесь во всемъ 
учениками (и въ самой литералурЪ), не будучи мастерами ни въ чемъ». 
Эта мысль, въ первый разъ зд$сь высказанная, зрфетъ постепенно 
въ его умЪ. Въ послЪдвйй перюдъ жизни Карамзина, послЪ занят!й 
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отечественной исторей, она становится глубокимъ, сознательнымъ 
уб$ждешемъ, но въ эту пору своей литературной дБятельности Ка- 
рамзинъ еще колеблется. Такъ, въ 1797 или 1708 году, набрасывая 
планъ для «похвальнаго слова» Петру Великому, онъ сравниваетъ. 
его съ Фид!асомъ, творившимъ въ «безобразномъ мрамор» и ув%- 
ренъ, что какъ ходъ природы одинъ, такъ и просвфщене только 
одно, и что русекимъ въ ихъ духовномъ и моральномъ униженшн 
нельзя было оставаться. Онъ доходить до оправдашя жестокости 
Петра, и теперь какъ бы въ отвЪфтъ на мысль, высказанную въ «Л о- 
дор$», Карамзинъ пишетъь другую чувствительную повЪеть, взятую 
изъ русской старины, «Наталья боярская дочь», гдЪ также выска- 
зывается имъ любовь къ прошедшему, къ «брадатымъ» предкамъ, 
«когда руссве были русскими; когда они въ собственное свое платье 
наряжались, ходили своею походкою, жили по своему обычаю, гово- 
рили своимъ языкомъ по своему сердцу»... Карамзинъ говоритъ въ преди- 
слои къ этой повести, что память его полна множествомъ былей. 
и анекдотовъ изъ русской старины. Подобно позднёйшимъ славяно- 
филамъ, онъ видитъ образъ древней Руси въ современныхъ посе- 
лянахъ. Но любовь къ русской старин$, такъ горячо высказываемая 
Карамзинымъ, не оправдалась однако нисколько художественнымъ 
воспроизведешемъ. ея въ этой повфети, и Наталья, боярская дочь. 
болЪе походить на героиню какого-либо рыцарекаго романа, чЁмъ на 
робкую дечь Москвы ХУП вЪка, воспитанную въ уединенномъ терем$. 

Но самою знаменитою изъ повфстей Карамзина, помфщенныхъ 
ВЪ «Московекомъ ЖурналЪ», по своему вмян!ю на вкусъ и на на- 
правлене читающей публики, была «БЪдная Лиза». Въ ней видимъ 
мы и недостатокъ творческаго таланта автора и самое сильное вы- 
ражене Карамзинской чувствительности; «слезы нЪфжной скорби» 
струятся сквозь страницы этой небольшой повфсти, замБчательной 
въ истори русскаго общества, сдЪлавшей ту мЗетность, гдЪ погибла 
Лиза, предметомъ поклонения для чувствительныхъ душъ въ теченше 
многихъ годовъ. Надъ этой повфетью лили горяч!я слезы наши ба- 
бушки, но они лили ихъ именно потому, что въ повФети было вы- 
ражено не дЪйствительное страдане, а вымышленное. Первое прохо- 
дило незам$ченнымъ въ жизни, какъ будто оно слилось съ нею 
неразрывно, а это идеальное страдан!е, совершенно оторванное отъ 
дЪъйствительности, своею крайнею противоположностью жизни, од$тое 
ВвЪ форму поэзш, въ живой языкъ Карамзина, должно было дЪйетво- 
вать на потрясенныя нервы. «БЪдная Лиза» — это воспоминан!е Ка- 
рамзина изъ м!ра Гесперовыхъ идиллй, навфяна на него, можеть 
быть, дЪйствительнымъ разсказомъ старухи въ окрестностяхъ Парижа, 
но недЪйствительнымъ русекимъ событемъ. Вщян!е повестей Мар- 
монтеля и Жанлисъ, переводимыхъ Карамзинымъ, сказалось на «БЪд- 
ной 'ЛизЪ». Какъ извЪестно, въ повЪети нфтъ ничего русскаго, хотя 
разсказъ переноситъ читателя въ Москву и въ немъ помфщено опи- 
сане знаменитаго вида съ Воробъевыхъ горъ. Но эта отвлеченность 
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отъ жизни и была причиною слезъ, пролитыхъ по поводу судьбы 
Лизы. ДЪйствительное страдане скорЪе раздражаетъ, чВмъ трогаетъ. 
и извлекаетъ. слезы. Несмотря однако на эту отдаленность повзети. 
отъ жизни, струя челов ческаго чувства, простого и трогательнаго 
по своему содержанш, введенная въ нее Карамзинымъ, теплыя елова; 
о сердцЗ, его волненяхъ и страданяхъ, внутренн!Й пылъ страстей, — 
вс эти новые элементы, незнакомые обществу изъ прежней, холод- 
ной и напыщенной литературы до Карамзина, были съ его стороны. 
большою заслугою передъ нимъ. ПовЪсти Карамзина научили это. 
общество чувствовать и любить русскую словесность. Имя Карамзина, 
облетёло всюду по Росфи, куда только доходили синеньюя книжки 
его журнала; онъ разомъ пробрЪлъ елаву и всеобщую любовь. 


«Пой Карамзинъ, и въ. проз$ 
Гласъ слышенъ соловьинъ» 


привЪтетвовалъ его уже славный Державинъ изъ Петербурга. 
И | Буличв. 


Пов$ети Карамзина. характерныя по ихъ вмян!ю на публику 
и по опредБлению духовной организащи писателя. 


Его чувствительныя повЪети извлекали, какъ извЪетно, обиль- 
ные потоки слезъ изъ глазъ не однЗхъ тогдашнихъ красавицъ. 
Чувствительность, слезливость, съ легкой рукн Карамзина, мало-по- 
малу становились господствующимъ, моднымъ расположешемъ души. 
Странствованя къ Лизину пруду не выдумка. Мы вовсе не намЪ- 
рены подвергать подробному пеихологическому анализу это душевное. 
расположеше и опредЗлять его отношен!е къ явлен1ямъ нравственной 
жизни, а скажемъ только, что эта чувствительность во всякомъ слу- 
чаЪ лучше безчувственности. Кто’ читалъ со слезами «БЪдную Лизу», 
тотъ, очевидно, ставовилея нфжнЪе, мягче, челов$чн$е, и томная 
провинщальная барышня, которая могла со слезами ПЪтТЬь «Законы 
осуждають предметь моей любви», сдзлавшись помфщицей, безъ со- 
мнфн1я, отправляла рЪже свонхъ крестьянъ на конюшню. Намъ ка- 
жется преувеличеннымъ. утвердившееся въ нашей литературной 
критикз и въ обществ мнЪше, что эти чувствительныя повЪети и 
вообще сентиментальный элементъ въ литературныхъ произведен1яхъ 
Карамзина, отразивпийся и въ его «Истор!и государетва росайскаго», 
обязанъ своимъ происхождешемъ господетвовавшему тогда въ запад- 
ныхъ литературахъ сентиментальному направлен1ю, во главЪ кото- 
раго стоялъ дЪйствительно одинъ изъ любимыхъ писателей Карам- 
знна, Стернъ. Достаточно самаго простого соображенмя природы 
Карамзина и всЪхъ услов! и обстановки его воспитан1я и образо- 
ван1я, чтобы. понять, что чувствительный элементъь произведенйй 
Карамзина есть прежде всего совершенно органическй продуктъ его 
собственной природы, что произведен!я Стерна, дЪйствуя на одно- 
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родную почву, извлекали изъ его глазъ, можеть быть, только нз- 
сколько больше слезъ, чЪмъ длинный рядъ другихъ тогдашнихъ 
литературныхъ произведений, чтене которыхъ, большею част!ю, сопро- 
вождалось тзми же посл$детв!ями. Не должно забывать также, что 
цв%тущее время этого направлен!я на ЗападЪ, его обаяне, относится 
къ 60 и 70 годамъ прошлаго вЪка и сильно ослабЪло къ появлен!ю 
Карамзина на литературное поприще, что Музеусъ еще въ 1769`году_ 
осмЗялъ это направлене въ своемъ ГрандиссонЪ второмъ, а извЪетно, 
что Карамзинъ, возвративпИйся изъ-за границы, стоялъ совершенно 
въ уровнф тогдашняго литературнаго движен1я на ЗападЪ. Конечно, 
нельзя отрицать нЪкоторой доли возбуждешя въ соотвЪтственномъ 
и прирожденномъ расположен!и духа Карамзина, бродившими и въ его 
время по Западу сентиментальными романами, но думать, что сенти- 
ментальный элементъ въ его произведеняхъ обязанъ своимъ проис- 
хожденемъ господетвовавшему тогда направлен того же рода на 
Запад, какъ напр. трагеди Карамзина обязаны своимъ происхо- 
жденшемъ французскимъ трагедямъ, значитъ, по меньшей мфрЪ, не 
принимать въ соображене природы самого автора въ дфлЪ литера- 
турной критики. | 

‚ Нельзя также упускать изъ виду и того, что чуткая ко всякой 
нравственной и эстетической фальши натура Карамзина не могла, со 
всею полнотою и искренност!ю относиться къ произведенямъ Стерна, 
въ которыхъ въ весьма значительной степени отражается эта нрав- 
ственная и эстетическая фальшь. Вотъ отзывъ извзстнаго англ йекаго 
историка литературы, Чемберса, объ автор Сентиментальнаю путе- 
шествая (изд. въ Лондон 1768), Тристама Шенди (4 т. 1759 —61) 
и проч. «Его грубый юморъ безвкусенъ, его странности не имЪютъ 
блеска новизны; его неприлич!я отталкиваютъ человЪка благовоспи- 
таннаго и строгой нравственности. Въ теперешей дЪФловой вЪзкъЪ, 
для отыскан!я красотъ Стерна, быстрыхъ переходовъ, отступлен!й, 
гдЪ скрыты черты шекспировскаго характера, блестящйя искры его 
фантаз!и ума и чувства, не станутъ перелистывать страницы, испол- 
ненныя чопорной эрудици. Его блестящая, выполированная фраза 
всегда имЪетъ видъ ложнаго блеска, хотя онъ ею владфетъь какъ 
мастеръ, который уметь довести читателя до слезъ и см$ха. Не- 
достатокъ простоты и прилия — его главный недостатокъ. Причуды 
и капризы его, заимствованные отчасти у Рабле, часто ослабляютъ 
черты истиннаго ген!я и проблески энтуз!азма. Будучи пасторомъ, 
онъ велъ жизнь распущенную и безпутную. Сентименталистъ, на 
конц пера котораго слезы для своего одушевленнаго и неодуше- 
вленнаго, онъ жестокосердъ и эгоистъ, больной и т$ломъ и душой». 
{Суе1орае4. о{ епоИзЬ ег. П, 133). Соображая вс эти обстоятель- 
ства, мы позволяемъ себЪ принимать вмяне на Карамзина Стерна и 
вообще распространившагося въ западныхъ литературахъ сентимен- 
тальнаго направлен!я въ весьма ограниченномъ смыслф. 

Лавровскай. 


— 171 — 


Стихотворен1я Карамзина, какъ ихъ показатель поэтическаго 
_наетроентя его души и отражене чертъь его жизни. 


Давно утвердилось въ нашей наук мнЪне, что въ стихотво- 
реняхъ Карамзина нЪтъ творческой поэз!и, что это мысли и чувство- 
ван1я умнаго человЪка, выраженныя въ стихотворной формЪ. ДЪй- 
ствительно, если смотрЪть на дЪло съ современной точки зря и 
искать ВъЪ его стихотворешяхъ художественнаго выраженя жизни, 
то Карамзинъ не былъ поэтомъ. Но если въ каждомъ. изъ насъ, 
ВЪ комъ развито живое чувство и воображене, въ комъ есть живая 
восприимчивость ко всему великому и прекрасному, есть своя доля 
п0эз1и, независимо даже отъ способности и достоинства выражен!я 
впечатлЙ этого рода, то, конечно, Карамзину нельзя отказать 
въ общемъ поэтическомъ настроен!и души. Въ этомъ смыслЪ нельзя 
не обратить вниман1я на н$Фкоторыя дЪйствительно прекрасныя его 
стихотворен!1я, напр., «Послане къ Дмитреву», «Волга», «Пень 
Божеству», «Ода ЕкатеринЪ Второй» и нзкоторыя друПя. Въ свое 
время, когда поэз1я признавалась предметомъ занятй для прятнаго 
препровожден1я времени, когда Карамзинъ самъ печаталъ свои стихо- 
творен!я подъ заглавемъ «Мои бездЪ$лки», онъ, разумЪется, счи- 
Талея поэтомъ, и самъ признавалъ себя имъ, уже потому, что, по его 
мнфню, поэз1я есть «цвЪтникъ чувствительныхъ сердецъ». Нельзя, 
по крайней мфрЪ, отказать Карамзину въ понимани высокаго зна- 
ченя поэз1и, какъ великой образовательной силы. 


Они (любимцы Феба) мйръ темный поосв$тили 
И въ садъ пустыню обратили; 

Они питаютъ огнь сердецъ... 

‚Они безъ власти, безь короны 
Дають умомъ своимъ законы; 

Ихь кисть, рфзецъ, струна и глазъ 
Играютъ нёжными душами, 
Улыбкой, вздохами, слезами, 

И чуветво возвышають въ насъ; 
Любовь къ изящному вливая 
Изящность сообщаютъ намъ; 

Добро искусствомъ украшая, 
Велять его любить сердцамъ. 


Нельзя также отрицать важнаго значеня стихотворен!й Карам- 
зина, по выражен!ю въ нихъ чертъ его жизни, по истор1и его мысли 
и чуветвовашй. Наибольшая ихъ часть падаетъ на годы 1192—1796, — 
и б1ограф!я его, относящаяся къ этому времени, безъ сомнЪыИя, 
можетъ быть дополнена многими любопытными чертами, характери- 
зующими движеше его мысли и чувства. Лавровскай. 
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